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Мэта справаздачы – агляд галіны культурнай спадчыны ў Беларусі, а таксама 
выяўленне найважнейшых напрамкаў яе развіцця з улікам як інтарэсаў мяс-
цовых актараў, гэтак і найноўшых еўрапейскіх падыходаў. У сучасных умовах 
спадчына мусіць выкарыстоўвацца перш за ўсё для развіцця сацыяльна-эка-
намічнай і культурнай сфер, паляпшэння якасці жыцця ды павышэння канкурэн-
таздольнасці гарадоў і рэгіёнаў. Сярод актараў, што працуюць са спадчынай, 
у справаздачы вылучаюцца дзяржаўныя органы ўлады, дзяржаўныя ўстановы 
культуры (у тым ліку музеі), рэстаўратары і горадабудаўнікі, грамадскія аргані-
зацыі і нефармальныя ініцыятывы, камерцыйныя прадпрыемствы. Для падрых-
тоўкі справаздачы было праведзена больш за 30 экспертных інтэрв’ю, здзей-
снены даследчыя паездкі ў Мінск, Гродна, Брэст, Мсціслаў, Нясвіж і Ашмяны. 
Шырока выкарыстоўваліся адкрытыя крыніцы дадзеных. 

У структуры справаздачы агульны патэнцыял спадчыны падзяляецца на 
тры асноўныя сферы: 

� Сацыяльны патэнцыял. Ключавыя актары галіны ў Беларусі ўжо маюць 
пазітыўны досвед адпаведных лепшых практык (праца з супольнасцямі спад-
чыны, стымуляванне і падтрымка грамадскіх ініцыятыў, сацыяльная інклюзія і 
мабілізацыя). З прыняццем у 2017 г. «Кодэкса аб культуры» пазначылася тэн-
дэнцыя да дэцэнтралізацыі кіравання спадчынай. Як сярод недзяржаўных, так 
і сярод дзяржаўных арганізацый (але не паміж імі) ўжо створаны сеткі для аб-
мену інфармацыяй і распаўсюду лепшых методык. Асабліва варта адзначыць 
шырокую сетку дзяржаўных устаноў культуры, якія маюць напрацаваныя сувязі 
з грамадскасцю. 

Разам з тым, большасць арганізацыяй (і дзяржаўных, і недзяржаўных) выкары-
стоўваюць у сваёй дзейнасці падыход top-down (зверху ўніз), іх мерапрыемст-
вы носяць адукацыйны і нават павучальны характар. Рэгіянальныя арганізацыі 
не валодаюць рэсурсамі, што дазволілі б ім распрацоўваць якасныя праекты, 
патрабуюць метадычнай дапамогі. Іх дзейнасць неабходна ўзбагачаць дадат-
ковымі сэнсамі, рэлевантнымі новым мэтам рэгіянальнага развіцця. Нажаль 
частыя канфлікты па лініях грамадскія ініцыятывы – органы выканаўчай улады, 
грамадскія ініцыятывы – бізнэс, грамадскія ініцыятывы – рэстаўратары.  
  
� Эканамічны патэнцыял. Беларусь мае досвед удалага выкарыстання спад-
чыны ў якасці інструмента развіцця населеных пунктаў і тэрыторый (Нясвіж, 
Гальшаны, Брэст); ёсць прыклады ўдалага бізнэсу; прадуктыўнага міжгаліно-
вага супрацоўніцтва (у першую чаргу, у галіне аграэкатурызму) і прыцягнен-
ня грантавых (спонсарскіх) сродкаў. Пералічаныя ў справаздачы паспяховыя 
практыкі кажуць аб наяўнасці кола экспертаў і прафесіяналаў, якія маюць во-
пыт вырашэння новых нестандартных задач. 

Аднак усё гэта толькі пачатак шляху. Большасць спосабаў уключэння спадчыны 
ў эканамічныя адносіны заснаваны на самых простых схемах – абслугоўванне 
турыстаў і продаж сувеніраў. Складанейшыя стратэгіі ўжываюцца рэдка. Патэн-
цыял спадчыны ў эканамічнай сферы толькі пачынае ўсведамляцца. Большая 
частка ўкладанняў у захаванне робіцца інтуітыўна, без выпрацаванай метадало-
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гіі ацэнкі вынікаў. Не вядзецца маніторынг развіцця прадпрымальніцтва і іншых 
эканамічных паказчыкаў. Праца са спадчынай застаецца «дабрачыннасцю» ў 
большай ступені чым інвестыцыяй. 

� Культурны патэнцыял. Праца са спадчынай у Беларусі з’яўляецца часткай 
забеспячэння доступу грамадзян да культуры. Праекты, звязаныя са спад-
чынай, здзяйсняюць унёсак ва ўмацаванне ідэнтычнасці, развіццё / самараз-
віццё і пашырэнне кругагляду. Вывучэнне мясцовай і нацыянальнай спадчыны 
ўключана ў навучальныя праграмы ў школах, сярэдніх і вышэйшых навучаль-
ных установах. Зварот да спадчыны – асабліва ў малых гарадах – адна з неш-
матлікіх магчымасцей уключэння творчых людзей у культурны працэс. 
Тым не менш, спадчына ў Беларусі замест рэалізацыі сваіх шматлікіх ядналь-
ных і развіццёвых функцый застаецца або індывідуальным хобі / захапленнем, 
або сродкам задавальнення навуковай цікавасці, або фонам для забаў. Часта 
спадчына – гэта тое, чаму аддаецца рытуальная даніна павагі без рэальнага 
прысваення і пераасэнсавання. Прызнаная нематэрыяльная спадчына – пера-
важна монаэтнічная, традыцыйная, сельская. 

У выніку ўсебаковага аналіза сітуацыі былі сфармуляваны як агульныя дзеянні, 
неабходныя для павышэння прадуктыўнасці выкарыстання спадчыны, гэтак і 
спецыфічныя задачы для кожнай з трох закранутых сфер паасобку; пазнача-
ны найбольш прымальныя для беларускай сітуацыі механізмы рэалізацыі гэтых 
задач і прапанаваныя ключавыя індыкатары прагрэсу. У фінальнай частцы пра-
панаваны рэкамендацыі Еўрапейскаму Саюзу (у асобе праграмы «Культура і 
крэатыўнасць») па працы з асноўнымі ўдзельнікамі галіны. 
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Мэта дадзенай справаздачы – агляд галіны культурнай спадчыны ў Беларусі 
і выяўленне найважнейшых напрамкаў яе развіцця з улікам як новых еўрапей-
скіх падыходаў да працы са спадчынай, гэтак і інтарэсаў мясцовых актараў. 

Спадчына ў дадзенай справаздачы разумеецца як набор каштоўнасцей, аб’ек-
тываваных у шырокі спектр праяў матэрыяльнай і нематэрыяльнай культуры. 
Спадчына – гэта тое, што самі супольнасці пагаджаюцца лічыць ёй. 

Пад напрамкамі развіцця галіны маецца на ўвазе не столькі паляпшэнне сіту-
ацыі з аховай і папулярызацыяй, колькі магчымасці выкарыстання патэнцыялу 
спадчыны для роста сацыяльна-эканамічнай і культурнай сфераў, а значыць 
павышэнне якасці жыцця і канкурэнтаздольнасці гарадоў і рэгіёнаў. Некаторыя 
крокі ў гэтым накірунку ў Беларусі ўжо здзяйсняюцца.

Рэстаўрацыйная дзейнасць і дзейнасць па захаванні спадчыны ў Беларусі сён-
ня – гэта трвалая крыніца канфліктаў. Таму цяпер патрэбная выпрацоўка ін-
струментаў культурнай палітыкі, якія садзейнічала б іх пераадоленню. Спадчы-
на з канфліктагеннай і адцягваючай рэсурсы павінна ператварыцца ў сродак 
аб’яднання і генерацыі розных выгодаў. 

Ахова, аднаўленне і выкарыстанне спадчыны прыцягваюць шырокае кола за-
цікаўленых асоб. Для мэтаў справаздачы зручна было вылучыць наступныя 
катэгорыі актараў:

– Дзяржаўныя органы ўлады;
– Дзяржаўныя ўстановы культуры (у тым ліку музеі);
– Рэстаўратары і горадабудаўнікі; 
– Грамадскія арганізацыі і нефармальныя ініцыятывы;
– Камерцыйныя прадпрыемствы. 

У аснову структуры даследавання ляглі падыходы, выкарыстаныя ў праекце 
«Значэнне культурнай спадчыны для Еўропы», справаздача аб якім была прад-
стаўлена на пачатку 2015 г. Яго аўтары канстатавалі пераход у абмеркаван-
ні праблем спадчыны ад выключна культуралагічнай, гістарычнай і мастацкай 
тэматыкі да прагматыкі ўстойлівага развіцця, паставілі праблему вытворчасці 
новых даследаванняў пра ўплыў спадчыны на грамадства. Цэнтральным стала 
сцвярджэнне пра ўклад спадчыны ва ўстойлівае развіццё сучасных гарадоў і 
рэгіёнаў. І калі так, дык спадчыну ўжо недастаткова толькі ахоўваць і рэстаўра-
ваць. Новая сітуацыя вылучае новыя патрабаванні да працы з ёй. 

«Спадчына – гэта не назоўнік. Спадчына – гэта дзеяслоў. 
Гэта значыць пастаяннае штосекунднае ажыццяўленне 

выбару паміж каштоўнасцямі»1. 

Уводзіны і апісанне метадалогіі 
даследавання 

1 Інтэрв’ю 8. Тут і далей па этычных меркаваннях спасылкі на інтэрв’ю дадзены ў зашыфраваным выглядзе. 
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Аўтары згаданай справаздачы прапануюць наступную схему2:

Схема, якая ілюструе дачыненні спадчыны да розных сфераў жыцця грамадства                     
і іх скрыжаванняў. Задачай сучасных праектаў, звязаных са спадчынай, павінна быць 

павелічэнне патэнцыялу спадчыны па ўсіх чатырох паказаных напрамках. 

У структуры справаздачы пра Беларусь агульны патэнцыял спадчыны пад-
зяляецца на тры асноўныя аспекты:  

� сацыяльная ёмістасць аб’ектаў – павелічэнне шчыльнасці сацыяльных сувя-
зей;

� эканамічная ёмістасць – развіццё сферы паслуг і інфраструктуры ў сувязі з 
павелічэннем турыстычных наведванняў, развіццём будаўніцтва і рамёстваў, 
умацаванне міжгаліновых сувязей і прыцягненне інвестыцый;

� культурная ёмістасць – узбуджэнне культурных ініцыятыў на мясцовым і нацы-
янальным узроўні, назапашванне культурнага капіталу. 

Сфера экалогіі, паказаная ў еўрапейскай справаздачы, не разглядалася, па-
колькі, нягледзячы на наяўнасць еўрапейскіх і амерыканскіх даследаванняў, 
такі падыход да спадчыны яшчэ занадта экзатычны ў Беларусі. Асэнсаванне 
дадзенага аспекту застаецца задачай на будучыню. 

2 Cultural Heritage Counts for Europe (Full report). Krakow: CHCfE Consortium, International Cultural Centre, 2015. P. 17.
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У адпаведнасці з трыма названымі напрамкамі былі распрацаваны пяць апы-
тальнікаў для экспертаў, музейных прафесіяналаў, бізнэсменаў, чыноўнікаў і 
актывістаў грамадскіх арганізацый, якія працуюць са спадчынай (гл. Дадатак 2). 
Па дадзеных апытальніках у межах двух даследчых паездак было праведзена 
больш за 30 інтэрв’ю ў Мінску, Брэсце, Гродна, Мсціславе, Нясвіжы і Ашмянах 
з дзяржаўнымі чыноўнікамі, кіраўнікамі і актывістамі грамадзкіх арганізацыяў і 
нефармальных ініцыятываў, дырэктарамі і супрацоўнікамі музеяў, дамоў куль-
туры і творчасці, рэстаўратарамі, прадстаўнікамі турыстычнага бізнэсу і твор-
чых індустрый. Мэтай інтэрв’ю быў збор дадзеных пра беларускія працэсы і 
тэндэнцыі, а таксама выяўленне лакун і неабходных мер для паляпшэння стану 
спраў ва ўсіх трох заяўленых сферах выкарыстання спадчыны.  

Пры падрыхтоўцы справаздачы выкарыстоўваліся дадзеныя з адкрытых афі-
цыйных крыніц, якія характарызуюць сучасны стан галіны; медыя-публікацыі, 
што асвятляюць, розныя практыкі; а таксама вынікі папярэдніх даследаванняў, 
праведзеных самім аўтарам: Канцэпт «архітэктурнай спадчыны» ў эпоху пост-
мадэрну: параўнальнае культур-антрапалагічнае даследаванне двух рэгіёнаў 
ва Украіне і Беларусі (2012-2013)3; «Дажынкі» ў трансфармацыі культурнага 
ландшафту беларускіх гарадоў (2012--2013)4;Аднаўленне беларускіх замкаў як 
культурны і сацыяльны праект (2014)5.

3

4

5

Стурэйка С. Экспертны і абывацельскі погляды на спадчыну. Ці пераадольнае непаразуменне? // Город Святога 
Губерта: альманах лакальнай гісторыі. Выпуск 9 (2014) / рэдкал. І. Соркіна (і інш.). Гродна, 2014. С. 19-37.

Стурейко С.А., Водолажская Т.В., Галиновский Д.В., Кедрик Т.В. Отчет по исследованию “Восстановление замков 
как культурный и социальный проект”. Минск: ЕвроБеларусь, 2014. 59 с. (http://methodology.by/wp-content/up-
loads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf)
Stureika S. Appropriation of Cultural Heritage by the Local Population on the Example of Belarusian Castles // The UNESCO 
World Heritage and the Role of Civil Society. Proceedings of the International Conference, Bonn 2015. Berlin: World Heritage 
Watch, 2016. P. 110-112. 

http://methodology.by/wp-content/uploads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf
http://methodology.by/wp-content/uploads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf
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RUZANY, 2009, Malejka

Нарэшце, неабходна агаварыць наступныя абмежаванні даследавання і 
адпаведна выніковай справаздачы:  

�	Пры падрыхтоўцы справаздачы цяжка было аддзяляць культурную, сацы-
яльную, эканамічную дзейнасць у шырокім сэнсе ад працы непасрэдна з 
аб’ектамі і элементамі спадчыны, таму ў шматлікіх прыкладах спадчына не 
з’яўляецца прадметам асноўнай увагі, а аказваецца ўпісанай у больш скла-
даную сістэму ўзаемаадносін актараў;  

�	Справаздача не ўтрымлівае разбор канфліктных сітуацый, звязаных з ахо-
вай культурнай спадчыны і рэстаўрацыяй, з канфліктамі інтарэсаў актараў і 
палітычна-матываваных супрацьстаянняў, якія маюць месца ў Беларусі; 

�	Справаздача не разглядае праблему закінутага стану мноства беларускіх 
архітэктурных аб’ектаў, пагарду грамадзян нацыянальнай спадчынай, пры-
клады разбурэння аўтэнтычных помнікаў, а таксама некарэктныя з мета-
дычнага пункту гледжання рэнавацыі аб’ектаў;  

�	Канкрэтныя прыклады ў справаздачы дадзены ў якасці яркіх ілюстрацый 
пазітыўных і негатыўных тэндэнцый і практык, без прэтэнзіі на іх вычар-
пальны пералік. Акрамя таго, у большасці выпадкаў прыклады абмежаваны 
гарадамі, наведанымі падчас паездак пры падрыхтоўцы справаздачы. 
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Мэтай кароткага агляду з’яўляецца апісанне поля і акрэсленне ключавых гуль-
цоў галіны. Даючы ім характарыстыку, было прынцыпова важна паказаць маг-
чымасці і абмежаванні ў прасоўванні лепшых еўрапейскіх практык работы са 
спадчынай. Агляд змяшчае некаторыя статыстычныя дадзеныя, згадвае най-
больш прыкметныя арганізацыі, установы і мерапрыемства, звязаныя са спад-
чынай. Разам з тым, у агляд не ўвайшоў аналіз тэхнічнага забеспячэння аховы 
спадчыны, характарыстыка дзейнасці ўстаноў адукацыі, якія рыхтуюць кадры ў 
гэтай галіне, а таксама аналіз бягучых методык захавання, аднаўлення і папу-
лярызацыі спадчыны.  

Аб’ём культурнай спадчыны, вакол якой ажыццяўляецца камунікацыя і ар-
ганізуецца дзейнасць  

Дзейнасць, звязаную з захаваннем, папулярызацыяй і развіццём уласнай куль-
турнай спадчыны, вядуць 130 этнічных і канфесійных груп Беларусі6. Гісто-
рыка-культурная спадчына Беларусі ўключае 5553 гісторыка-культурных 
каштоўнасцей, у тым ліку 5352 – матэрыяльныя нерухомыя, з іх 1820 аб’ектаў 
архітэктуры і горадабудаўніцтва, 2263 – археалогіі, 62 – мастацтва, 1203 – гісто-
рыі, а таксама 89 матэрыяльных рухомых і 112 нематэрыяльных гісторыка-куль-
турных каштоўнасцей. На 6 сакавіка 2017 г. у Дзяржаўным каталогу Музейнага 
фонда Рэспублікі Беларусь зарэгістраваны 159 674 музейны прадмет7.

Беларусь прадстаўлена ў Спісе сусветнай спадчыны ЮНЭСКА Мірскім і Нясвіж-
скім замкамі, Белавежскай пушчай, а таксама Геадэзічнай дугой Струвэ. Не-
матэрыяльная спадчына прадстаўлена ў ЮНЭСКА абрадам «Калядныя цары». 
У папярэдні спіс урадам прапанаваны некалькі аб’ектаў, сярод якіх праспект 
Незалежнасці ў Мінску, Аўгустоўскі канал ХIХ ст., Камянецкая вежа 1271-1288 
гг., Сафійскі сабор у Полацку 1030–1060 гг. і інш.

У апошнія 10 гадоў выконваліся рэстаўрацыйныя работы ў Нясвіжскім палацы, 
у Лідскім (XIV ст.) і Навагрудскім (XIII-XIV стст.) замках, кансервацыя і добраўпа-
радкаванне руін замкаў у Гальшанах (XVI-XVIII стст.), Крэва (XIV ст.), Старога 
замка ў Гродна (XIV ст.) і некаторых іншых. Была завершана рэстаўрацыя пала-
ца і адкрыты новы музей М.-К. Агінскага ў вёсцы Залессе Смаргонскага раёна 
Гродзенскай вобласці.

Разам з тым, значная колькасць аб’ектаў гісторыка-культурнай спадчыны зна-
ходзяцца ў неналежным тэхнічным стане і не маюць функцыянальнага прыста-
савання. У большасці архітэктурных аб’ектаў адсутнічаюць распрацаваныя і 
зацверджаныя зоны аховы. Маюць месца несанкцыянаваныя раскопкі на аб’ек-
тах археалагічнай спадчыны. Аб’ём дзяржаўнага фінансавання работ па ахове і 
рэстаўрацыі гісторыка-культурнай спадчыны ў цэлым недастатковы8. 

Кароткі агляд галіны культурнай 
спадчыны ў Беларусі

6

7

8

Вынікі перапісу насельніцтва Беларусі 2009 г. 
Дзяржаўны каталог Музейнага фонду Рэспублікі Беларусь   http://www.dkmf.by

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

http://www.dkmf.by
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Дзяржава – асноўны рэгулятар адносін і трэндсэтар

Дзяржава ў асобе Міністэрства культуры і Савета Міністраў Беларусі з’яўля-
ецца асноўным рэгулятарам адносін у сферы культурнай спадчыны, вызначае 
парадак расходавання сродкаў і мэтавыя паказчыкі работы дзяржаўных уста-
ноў культуры, што рэалізуюць дзяржаўную палітыку на месцах. Адначасова, у 
аснове дзяржаўнай культурнай палітыкі – кіраванне ўстановамі культуры, а не 
праца з культурай як такой.  

У 2017 г. набыў моц «Кодэкс аб культуры»9 – асноўны дакумент, што рэгулюе 
дзяржаўную палітыку ў сферы культуры. Яго неад’емнай часткай стаў раздзел, 
прысвечаны культурнай спадчыне, які займае значную частку кодэкса. 

У Беларусі, як і ў іншых постсавецкіх краінах, функцыянуе класічная эксперт-а-
рыентаваная мадэль аховы культурных каштоўнасцей. Ахова і кансервацыя – 
дамінуючы кірунак працы са спадчынай. Адразу за ім ідзе папулярызацыя, у 
асноўным праз музейны паказ і прафесійныя культурныя мерапрыемствы.

Пад эгідай Міністэрства культуры дзейнічаюць асобныя калегіяльныя сходы, 
якія вызначаюць развіццё розных напрамкаў працы са спадчынай: Беларуская 
рэспубліканская навукова-метадычная рада (архітэктурная спадчына), Рэспу-
бліканскі савет дырэктараў музеяў і Рэспубліканская навукова-метадычная 
рада па пытаннях музейнай справы (музеі), праводзіцца Нацыянальны музейны 
форум і інш.  

Удзел грамадскасці ў кіраванні культурнай спадчыны да апошняга часу быў аб-
межаваны. Супольнасці згадваюцца ў кодэксе толькі як нацыянальныя. Дзе-
янне Грамадскай назіральнай камісіі па ахове гісторыка-культурнай спадчыны 
пры Міністэрстве культуры10 носіць хутчэй фармальны характар. Аднак новы 
«Кодэкс аб культуры» трохі пашырае магчымасці такога ўдзелу. Ён замацоўвае 
магчымасць стварэння пры мясцовых органах выканаўчай улады грамадскіх 
назіральных камісій. Таксама помнікі рэгіянальнага значэння павінны ставіцца 
на ахову толькі з улікам меркавання створаных абласных саветаў па пытан-
нях гісторыка-культурнай спадчыны. Аднак у іх склад могуць уваходзіць толькі 
прадстаўнікі дзяржорганаў і юрыдычных асоб, якія маюць дачыненне да аховы 
спадчыны11.

Асноўны кіраўнічы інструмент Міністэрства культуры – гэта прыняцце і рэаліза-
цыя дзяржаўных праграм. У цяперашні час дзейнічае магістральная праграма 
«Культура», у адпаведнасці з падпраграмай «Спадчына» якой да 2020 г. на пра-
цу з рознымі відамі спадчыны мяркуецца выдаткаваць 4,6 млрд. еўра12. 

Асноўныя мэтавыя паказчыкі дадзенай праграмы да 2020 г.13: давядзенне долі 
адрэстаўраваных і выкарыстоўваемых помнікаў архітэктуры з дзяржаўнага 
ахоўнага спісу да 30% (у 2015 г. было 15%); рост наведванняў музеяў і арганіза-

9

11

13

10

12

Кодэкс Рэспублікі Беларусь Аб Культуры. 20 ліпеня 2016 г. № 413-З // Нацыянальны прававы Інтэрнэт-партал 
Рэспублікі Беларусь, 02.08.2016, 2/2412.

Пералічана з беларускіх рублёў на падставе інфармацыі, змешчанай у: Постановление Совета Министров Республики 
Беларусь от 4 марта 2016 г. N 180 «Об утверждении Государственной Программы “Культура Беларуси” на 2016 - 2020 
годы» // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь 18 марта 2016 г. N 5/41814.

Там жа.

Там жа.

Там жа.
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цый культуры на 5% у адносінах да 2015 г.; рост долі пазабюджэтных сродкаў у 
агульным аб’ёме фінансавання дзяржаўных арганізацый культуры да 26%; рас-
працоўка не менш за 5 дасье на аб’екты спадчыны Беларусі для прадстаўлення 
ў Цэнтр Сусветнай спадчыны ЮНЭСКА; павелічэнне колькасці нематэрыяль-
ных каштоўнасцей, уключаных у дзяржаўны спіс да 86 элементаў; рост аб’ёму 
Музейнага фонда Беларусі на 5% у адносінах да 2015 г.; правядзенне штогод 
не менш за 8 фестываляў і святаў, якія дэманструюць дасягненні народных ра-
мёстваў; правядзенне штогод не менш за 50 культурных мерапрыемстваў з уд-
зелам творчых калектываў нацыянальна-культурных аб’яднанняў. 

У 2011 г. была зацверджана дзяржаўная праграма «Замкі Беларусі» на 2012-
2018 гг., якая ахоплівае 14 рэшткаў замкаў рознай ступені захаванасці, а такса-
ма 19 помнікаў археалогіі. Яе мэта – стварэнне спрыяльных умоў для захаван-
ня, аднаўлення і рацыянальнага выкарыстання аб’ектаў гісторыка-культурнай 
спадчыны, развіцця ўнутранага і ўязнога турызму. Праграма прадугледжвае 
рэалізацыю мерапрыемстваў па захаванні гісторыка-культурных каштоўнас-
цей, асаблівасцей знешняга выгляду аб’ектаў, такіх як сілуэты замкаў, іх пры-
роднае асяроддзе і ландшафт. Аб’ём запланаваных сродкаў – 12,1 млн. еўра14.

Да цяперашняга часу ўжо рэалізаваная Дзяржаўная праграма адраджэння тэх-
налогій і традыцый вырабу слуцкіх паясоў і развіцця вытворчасці нацыянальнай 
сувенірнай прадукцыі «Слуцкiя паясы» на 2012-2015 гг.15.

На пачатку 2017 г. Мiнiстэрства культуры прыняло рашэнне распрацаваць і за-
цвердзіць галіновую праграму «Кадры» на 2018-2022 гг., якая адлюстроўвае 
патрэбы галіны культуры. Праграма мусіць быць распрацавана да 1 снежня 
2017 г. Таксама будзе ажыццёўлена распрацоўка рэгіянальных мэтавых пра-
грам захавання, вывучэння, выкарыстання, папулярызацыі і дзяржаўнай аховы 
элементаў нематэрыяльнай культурнай спадчыны. Гэтым будуць займацца абл-
выканкамы16.

У 2010 г. Міністэрства культуры дало старт акцыі «Культурная сталіца Бела-
русі», закліканай развіваць і ўзбагачаць культурнае жыццё рэгіёнаў, актывіза-
ваць грамадскія ініцыятывы і развіваць турызм. Культурнымі сталіцамі ўжо ста-
навіліся Полацк, Гомель, Нясвіж, Магілёў, Гродна, Брэст і Маладзечна. У 2017 
г. – гэта Бабруйск.

Дзяржаўныя ўстановы культуры мясцовага ўзроўню

Агулам у Беларусі 6 691 дзяржаўныя установы культуры, у тым ліку клубныя 
ўстановы – 2 716 (з іх – 2 296 у сельскай мясцовасці)17. У кожным раёне і буйным 
горадзе дзейнічаюць дамы (цэнтры) рамёстваў, якія займаюцца ў тым ліку 
выяўленнем і папулярызацыяй традыцыйных беларускіх рамёстваў. Таксама 
працуюць метадычныя цэнтры народнай творчасці. 

14

16

15

17

131 млрд. BYR, гл.: Мерапрыемствы Дзяржаўнай праграмы «Замкі Беларусі» на 2012-2018 гады. Дадатак 1 да Дзяр-
жаўнай праграмы «Замкі Беларусі» на 2012-2018 гады //  http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.
pdf (доступ 20.03.2017). 

Праграма зацверджана пастановай Савета Міністраў Рэспублікі Беларусь ад 22 лістапада 2012 г., N 1069 // Нацыяналь-
ны прававы Інтэрнэт-партал Рэспублікі Беларусь, 05.12.2012, 5/36544. 

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

Інфармацыйныя матэрыялы аб дзейнасці сферы культуры (на 30.09.2016) // http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-
Sovmina.doc (доступ 20.03.2017).

http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.pdf 
http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.pdf 
http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-Sovmina.doc
http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-Sovmina.doc
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У сістэме Міністэрства культуры функцыянуе 151 музей. Нацыянальныя, 
а таксама абласныя краязнаўчыя музеі як правіла выконваюць функцыі 
метадычных цэнтраў для рэгіянальных музеяў (дапамагаюць ствараць новыя 
экспазіцыі – ад канцэпцыі да этыкетажа). У 2014 г. дзяржаўныя музеі наведалі 
5 848,4 тыс. чалавек.  

Кожная з раённых і абласных бібліятэк маюць краязнаўчыя аддзелы, што 
рэгіструюць краязнаўчыя публікацыі, малатыражную літаратуру і нявыдадзеныя 
рукапісы. Акрамя таго яны арганізуюць канферэнцыі і іншыя мерапрыемствы.  

Сярод асноўных праблем дзейнасці дадзеных устаноў – празмерна нізкі 
заробак супрацоўнікаў, што робіць працу ў іх непрэстыжнай. Дадатковыя 
стымулы прафесійнага росту таксама недастатковыя. Адсюль некаторая 
безыніцыятыўнасць супрацоўнікаў, адсутнасць сярод іх выразных трэндсетараў 
на месцах. Цяжкасці стварае і зменлівая структура кіравання: дзесьці ўстановы 
– самастойныя юрыдычныя асобы, дзесьці знаходзяцца ў падпарадкаванні 
аддзелаў культуры.

Музеі, як юрыдычныя асобы, маюць тэндэнцыю да ўзбуйнення. Так, за апошнія 
пяць гадоў у выніку рэарганізацыі музейная сетка скарацілася на 9 адзінак: 
у якасці філіялаў да Дзяржаўнага музея гісторыі беларускай літаратуры 
далучыліся літаратурныя музеі Максіма Багдановіча і Петруся Броўкі, да 
Нацыянальнага гістарычнага музея – Музей гісторыі тэатральнай і музычнай 
культуры і Музей прыроды і экалогіі. Праведзена рэарганізацыя музеяў у 
Магілёўскай, Гомельскай і Гродзенскай абласцях18. З 2001 г. сетка публічных 
бібліятэк Міністэрства культуры скарочана на 40%19. Таксама з 2017 г. Інстытут 
беларускай культуры – важная рэспубліканская ўстанова ў сістэме дадатковай 
адукацыі і навукова-метадычны цэнтр у сферы культуры і спадчыны будзе 
далучаны да Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта культуры і мастацтваў20. 

Арганізацыі грамадзянскай супольнасці 

У Беларусі дзейнічаюць больш за 700 некамерцыйных і няўрадавых арганізацый 
і фондаў, якія так ці інакш закранаюць у сваёй дзейнасці розныя віды 
культурнай спадчыны21. З прычыны палітызацыі дзейнасці НДА і вынікаючых 
адсюль цяжкасцей з рэгістрацыяй падобных арганізацый, у апошнія 10 гадоў 
вялікае значэнне ў працы са спадчынай граюць нефармальныя ініцыятывы, 
якія не маюць рэгістрацыі і мабілізуюцца ad hock. Напрыклад, гэта грамадскія 
кампаніі градаахоўнага характару. Ролю грамадскасці, як удзельніка працы са 
спадчынай, цяжка пераацаніць.  

Важную ролю граюць такія «парасонавыя» арганізацыі, як Беларускае 
добраахвотнае таварыства аховы помнікаў гісторыі і культуры, Беларуская 

18

20

21

19 Роль и место библиотек в современном информационном обществе (материалы экспертного круглого стола) //
http://www.belta.by/roundtable/view/rol-i-mesto-bibliotek-v-sovremennom-informatsionnom-obschestve-827/ 
(доступ 20.03.2017).

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

П. 42 рашэння калегіі // Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 
годзе // Рашэнне калегіі Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

Почему в Беларуси общественных организаций в 20 раз меньше, чем в Чехии? // https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/
pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe-chem.html (доступ 20.03.2017).

http://www.belta.by/roundtable/view/rol-i-mesto-bibliotek-v-sovremennom-informatsionnom-obschestve-8
https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe
https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe
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асацыяцыя экскурсаводаў і гідаў-перакладчыкаў, Беларускі саюз майстроў 
народнай творчасці, Беларускае грамадскае аб’яднанне «Адпачынак у вёсцы» 
(аб’ядноўвае ўладальнікаў аграсядзібаў), Таварыства беларускай мовы, 
Беларускі камітэт ІКАМОС, Беларускі камітэт ІКОМ ды іншыя. З 2003 г. у 
Беларускім фондзе культуры выдаецца «Краязнаўчая газета», якая з’яўляецца 
сістэмаўтваральным элементам краязнаўчага руху ў раённых цэнтрах. 
Краязнаўчы рух за апошнія 10 гадоў вырас «у шмат разоў»22.

Няўрадавыя арганізацыі звычайна рэалізуюць уласныя інтарэсы і статутныя 
мэты. Іх адносіны з дзяржаўнымі ўстановамі за некаторымі выключэннямі 
носяць несістэмны й эпізадычны характар. 

Праблема ўсіх незалежных праектаў у Беларусі ў рэгіёнах (нават улічваючы іх 
адносную малалікасць) – празмерны кантроль з боку мясцовых органаў улады. 
Немагчыма арганізаваць сур’ёзныя мерапрыемствы без іх згоды. Таксама мае 
месца сегментаванне грамадзянскай супольнасці – не ўсе ініцыятыўныя групы 
прызнаюцца ўладай, у выніку чаго могуць не атрымоўвацца сумесныя праекты.

Знешнія арганізацыі і тэндэнцыі, якія ўплываюць на развіццё галіны

Галіну культурнай спадчыны, як і шмат якія іншыя ў Беларусі, можна 
ахарактарызаваць як досыць закрытую ад замежных уплываў, асабліва калі 
культурныя трэнды зыходзяць не з рускамоўнай прасторы. Не перакладаюцца 
новыя важныя тэксты па тэорыі спадчыны, страчана сувязь з ключавымі 
еўрапейскімі інтэлектуальнымі цэнтрамі. Існуе вострая неабходнасць у стварэнні 
ўласнага экспертнага пула, інтэграванага ў міжнародны кантэкст.

У нацыянальным заканадаўстве да гэтага часу адсутнічаюць шматлікія важныя 
паняткі, такія як «культурны ландшафт», «супольнасць спадчыны», «гістарычны 
горад» і інш. Няма асобнай заканадаўчай базы па нематэрыяльнай спадчыне. 
Не ратыфікуюцца еўрапейскія канвенцыі ў галіне аховы спадчыны, у тым ліку 
канвенцыя Фаро (2005 г.). 

Недахоп замежнага ўплыву асабліва прыкметны ў музейнай сферы. Большасць 
кантактаў беларускіх музеяў з замежнымі абмяжоўваецца супрацай з правін-
цыйнымі прыгранічнымі музеямі ў Польшчы, Літве і Латвіі, якія самі па сабе не 
з’яўляюцца носьбітамі ідэй сучаснай музеялогіі. 

Тым не менш, сярод важных агентаў уплыву можна вылучыць ЮНЭСКА, аса-
бліва з прычыны таго што ў Беларусі прысутнічае ўрадавая цікавасць да ўня-
сення аб’ектаў у Спіс Сусветнай спадчыны (што праўда, прадстаўнікі Беларусі 
не кожны год ездзяць на паседжанні Камітэта Сусветнай спадчыны ЮНЭСКА, 
і, такім чынам, не рыхтуюць якасныя намінацыі). 

З 1993 г. у Беларусі праводзяцца Дні еўрапейскай спадчыны. У 2016 г. Нацы-
янальны гісторыка-культурны музей-запаведнік «Нясвіж» быў узнагароджаны 
прызам міжнароднай арганізацыі «Еўропа Ностра» ў катэгорыі «Адданая служ-
ба»23. У 1993 г. такім жа прызам за аднаўленне і рэстаўрацыю быў уганараваны 
Мірскі замак. У апошні час даволі эфектыўнае ўкараненне лепшых еўрапейскіх 
практык, у тым ліку ўва ўсталяванні мэт і метадаў работы са спадчынай, адбы-

22

23

Интервью 6.

Историко-культурный музей-заповедник «Несвиж» удостоен приза «Европа Ностра-2016» // http://www.belta.by/culture/
view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-nostra-2016-188911-2016/ (доступ 20.03.2017).

http://www.belta.by/culture/view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-n
http://www.belta.by/culture/view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-n
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ваецца праз грантавыя праграмы і еўрапейскія праекты (падрабязней пра іх – у 
наступных раздзелах справаздачы).  

Пяць асноўных праблем і выклікаў для галіны

Асноўныя праблемы і выклікі галіны спадчыны ў Беларусі:  

1. У Беларусі адсутнічае інстытуалізаваны агент новага мыслення адносна маг-
чымасцей выкарыстання сацыяльнага, эканамічнага і культурнага патэн-
цыялу спадчыны. Неабходна крытычнае асэнсаванне бягучых тэндэнцый, 
распрацоўка і прыняцце рашэнняў па кіраванні спадчынай, заснаваных пе-
радусім на даследаваннях, а не ідэалагічных ці нават каштоўнасных уста-
ноўках.

2. У адносінах паміж актарамі наконт спадчыны склаўся высокі ўзровень кан-
фліктнасці. Лініі напружання: грамадскія ініцыятывы – органы выканаўчай 
улады; грамадскія ініцыятывы – бізнэс; грамадскія ініцыятывы – рэстаўра-
тары. У сувязі з гэтым неабходна выпрацоўка мадэляў устойлівага супра-
цоўніцтва і абмену паміж недзяржаўнымі і дзяржаўнымі арганізацыямі для 
сумеснага вырашэння праблем развіцця галіны.  

3. Праца са спадчынай усё яшчэ ўспрымаецца як нешта з вобласці «дабрачын-
насці» ці сацыяльна-культурная павіннасць. Спадчына не ўсведамляецца ў 
якасці драйвера развіцця тэрыторый, не бярэцца пад увагу яе вялікі патэн-
цыял для міжсектаральнага супрацоўніцтва. Неабходна ўскладненне і ды-
версіфікацыя спосабаў уключэння спадчыны ў эканамічныя адносіны, а так-
сама ўзбагачэнне рэстаўрацыйных / музейных праектаў мэтамі, звязанымі з 
эканамічным і сацыяльным развіццём.  

4.	Назіраюцца рудыменты кліентэлісцкіх савецкіх мадэляў аховы спадчыны. 
Неабходна далейшае развіццё грамадска-дзяржаўнага партнёрства і на-
рошчванне патэнцыялу рэгіянальных грамадскіх арганізацый і дзяржаўных 
устаноў да ўзроўню, які дазваляў бы генераваць якасныя праекты, рэле-
вантныя мэтам развіцця; праца з канкрэтнымі супольнасцямі спадчыны і 
ўлік іх меркавання; сыход ад павучальнага характару большасці мерапры-
емстваў, звязаных з абмеркаваннем праблематыкі культурнай спадчыны; 
развіццё сацыяльнай інклюзіі.  

5. Нематэрыяльная культурная спадчына ў Беларусі пераважна монаэтнічная, 
традыцыйная, сельская. Спадчына іншых этнічных груп, а таксама спадчына 
гарадской культуры прадстаўлена недастаткова. Неабходная дыверсіфіка-
цыя спадчыны і выкарыстанне яе для развіцця міжрэгіянальнага, міжкуль-
турнага ды міжнароднага абмену.  
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Два сэнсаўтвараючыя на сёння паняткі, рэлевантныя для сацыяльнага вымярэн-
ня спадчыны, – гэта ўстойлівасць (sustainability) ды ўдзел (participation). Абодва 
яны адрасаваныя канкрэтным супольнасцям24. 

Інтэлектуалы і даследчыкі – Грэгары Эшварт25, Лораджэйн Сміт26, Дэвід Брэт27, 
Кшыштаф Кавальскі28, Родні Харысан29, Дамініка Пуло30, Наталі Энік31 і іншыя 
ўсё больш звяртаюць увагу на неабходнасць адыходу ад экспертна-арыента-
ванай мадэлі аховы помнікаў і дастасавання клопату аб спадчыне да патрэбаў 
канкрэтных лакальных супольнасцей. Раней такімі супольнасцямі маглі быць 
толькі прафесійныя або экспертныя (напрыклад, рэстаўратары ці археолагі). 
Цікавасць да спадчыны была прэрагатывай сацыяльнай эліты  

27 кастрычніка 2005 г. у партугальскім Фару была падпісана Рамкавая кан-
венцыя Савета Еўропы аб значэнні культурнай спадчыны для грамадства. Яе 
галоўнае дасягненне – увядзенне паняцця «супольнасць спадчыны» (heritage 
community), якая складаецца з людзей, што шануюць пэўныя аспекты спадчы-
ны, якія яны хацелі б, у межах свайго грамадскага жыцця, захаваць і перадаць 
будучым пакаленням32. Упершыню было не проста задэкларавана, але і аба-
ронена права супольнасцей на ўдзел у кіраванні спадчынай. Новая супольна-
сце-арыентаваная рыторыка гучыць у міжнародных дакументах і экспертных 
выступах усё часцей. 

Назва аднаго з дабрачынных фондаў прынца Чарльза сімптаматычна: «Фонд 
Прынца для ўмацавання супольнасцей»33. Сярод кірункаў яго дзейнасці – выка-
рыстанне традыцыйных будаўнічых тэхнік для развіцця супольнасцей. Роля экс-
пертаў пры гэтым – толькі ў забеспячэнні методыкі і інфраструктуры працэсу. 

Агляд асноўных еўрапейскіх тэндэнцый у выкарыстанні сацыяльнага 
патэнцыялу культурнай спадчыны

Спадчына як фактар развіцця 
сацыяльнай сферы

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Гл. падрабязней: Purchla J. Cultural Heritage and Social Capital // The 1st Heritage Forum of Central Europe. Ed. by Jacek 
Purchla. Krakow: International Cultural Centre, 2012. P. 71—77.

Ashworth G.J. From history to heritage: from heritage to identity: in search of concepts and models //  Building a New Heritage: 
Tourism, Culture and Identity in the New Europe. Ed. by Ashworth G.J. and Larkham P.J. London: Routledge, 1994. P. 13—30. 

Smith L. Uses of Heritage. Routledge, 2006. 351 p.

Brett D. The Construction of Heritage (Irish Cultural Studies). Cork University Press, 1996. 234 p.

Kowalski K. O istocie dziedzictwa europejskiego — rozważania. Kraków: Międzynarodowe Centrum Kultury, 2013. 306 s.
Harrison R. Heritage: Critical Approaches. Routledge, 2013. 268 p. 
Poulot D. The Birth of Heritage: ‘le moment Guizot’ // Oxford Art Journal. 1988. Vol. 11. No. 2. P. 40—56.
Heinich N. The Making of Cultural Heritage // The Nordic Journal of Aesthetics. 2010—2011. No. 40—41. P. 119—128.
Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 2005) // https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746 (доступ 20.03.2017).

Prince’s Foundation for Building Community // http://www.princeofwales.gov.uk/the-prince-of-wales/the-princes-charities/the-
princes-foundation-building-community (доступ 12.04.2016).
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Такія ініцыятывы ўжо дасягнулі Усходняй Еўропы. Львоўскім гарадскім саветам 
і Нямецкім таварыствам міжнароднага супрацоўніцтва (GIZ) па замове Федэ-
ральнага міністэрства эканамічнага супрацоўніцтва і развіцця Германіі рэалізу-
ецца праект рэстаўрацыі гаўбцоў, дзвярэй і вокнаў гістарычных дамоў Львова з 
прыцягненнем жыхароў. Без удзелу лакальных супольнасцей (хоць бы нават іх 
прыйшлося актывізаваць адмыслова) праект не можа адбыцца. Уласнікі жылля 
аплочваюць 30% кошту работ (астатняе спансуе нямецкі бок), а саму рэстаўра-
цыю ажыццяўляюць мясцовыя рамеснікі, якія атрымалі навучанне ў Германіі34.

Інструменталізацыя спадчыны праз рэалізацыю грантавых праграм, фокусам 
якіх з’яўляецца зварот супольнасцей да спадчыны, – значны складнік развіцця 
грамадзянскай супольнасці ў краінах ЕС35. Спадчына тут прадстаўляе кантэкст 
для сацыяльнай інтэракцыі. 

Іншыя аспекты сацыяльнай каштоўнасці: спадчына спрыяе замацаванню функ-
цый супольнасці, якія з цягам часу могуць развіцца ў яе неад’емную прыналеж-
насць. Таксама спадчына, скажам нематэрыяльная, замацоўвае ўзоры павод-
зін, уплывае на каштоўнасную шкалу супольнасцей36.

Пытанне ўстойлівасці культурных ландшафтаў, якое стаіць на парадку дня,  
абавязкова выклікае пытанне ўдзелу мясцовых жыхароў, таму што менавіта су-
польнасці пастаўлены ў цэнтр вызначэння культурнага ландшафту. 

Уцягванне супольнасцей прадугледжвае розныя формы арганізацыі: сумесныя 
абмеркаванні, уключаныя даследаванні, агульныя актыўнасці, запрашэнне ўсіх 
зацікаўленых бакоў да працэсу прыняцця рашэнняў і планавання, дэманстра-
цыя магчымасцей і г.д.

Галоўным ва ўдзеле супольнасцей у рэстаўрацыі з’яўляецца механізм уліку іх 
пазіцыі37. Для яго стварэння патрабуецца дакладнае пазначэнне мэты ўдзелу, а 
далей  змена прынцыпаў вядзення рэстаўрацыйных праектаў і змена прынцы-
паў прыняцця рашэнняў на ўзроўні кіравання. 

Няправільна кіраваная рэстаўрацыя можа каталізаваць канфлікты паміж і ўну-
тры супольнасцей. Мінімізацыя выдаткаў і балансіроўка інтарэсаў – задача экс-
пертаў па развіцці. Арганізацыя рэстаўрацыі на прынцыпах сацыяльнага ўклю-
чэння – рэсурсаёмістае прадпрыемства па часе і сродках. Аднак забяспечыць 
рэалізацыю сацыяльных, эканамічных і іншых эфектаў можна толькі так.

Дзейнасць беларускіх грамадскіх аб’яднанняў, што займаюцца спадчынай

Найбуйнейшымі грамадскімі аб’яднаннямі, якія займаюцца спадчынай на нацы-
янальным узроўні, з’яўляюцца:   

�	 Беларускае добраахвотнае таварыства аховы помнікаў гісторыі і культуры 

34

35

36

37

Муніципальний розвиток та оновлення старої частини міста Львова. Програма реставрації дверей // http://www.urban-
project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-restavratsiyi-dverey (доступ 12.04.2016).

Kowalski K. O istocie dziedzictwa europejskiego — rozważania. Kraków: Międzynarodowe Centrum Kultury, 2013. S. 11.

Worthing D., Bond S. Managing built heritage: the role of cultural significance. Wiley-Blackwell, 2008. P. 66. 

Urban renewal participation experiments: heralds of a new democracy? Ed. by N. J. M. Nelissen. Council of European 
Municipalities, Dutch Section, 1982. P. 19.

http://www.urban-project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-rest
http://www.urban-project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-rest
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– самая вядомая і найстарэйшая арганізацыя, якая займаецца спадчынай. 
У 2000-х гг. арганізацыя працавала над мемарыялізацыяй месцаў памяці 
сталінскіх рэпрэсій; з канца 2007 г. – распрацоўвала прапановы па рэкан-
струкцыі гістарычнага цэнтра Мінска. З 2010 г., са стварэннем архітэктур-
най секцыі, адбыўся яе пераход ад грамадскіх і інфармацыйных праектаў 
да «прафесійных», удалося ўнесці змены і дапаўненні ў праект дэталёвага 
планавання гістарычнага цэнтра Мінска, прапановы аб рэфармаванні про-
фільнага заканадаўства, у Магілёве – узгадніць на ўзроўні генплана кан-
цэпцыю аднаўлення яўрэйскага квартала. Паралельна ішла распрацоўка 
прапаноў па надзяленню архітэктурных аб’ектаў статусам гісторыка-куль-
турнай каштоўнасці. У рэгіёнах праведзена серыя семінараў па распрацоў-
цы прапаноў аб унясенні аб’ектаў у дзяржаўны ахоўны спіс. Нажаль яны, за 
выключэннем Гродна, апынуліся неэфектыўнымі. 

�	 Праект Беларускага фонда культуры «Мой род – мая радзіма» па стыму-
ляванню вывучэння сямейнай генеалогіі, дзейнічае ўжо 13 гадоў. Кожны 
месяц у мінскіх музеях, з падключэннем Нацыянальнай бібліятэкі ладзяцца 
спецыяльныя прэзентацыі краязнаўчай літаратуры раёнаў.  

�	 «Гістарычная майстэрня», заснаваная ў 2002 г. міжнароднымі адукацыйнымі 
цэнтрамі ў Дортмундзе і Мінску, а таксама Саюзам беларускіх яўрэйскіх 
арганізацый і абшчын, падымае ў сваёй дзейнасці перш за ўсё маральныя 
тэмы – антытаталітарызм, антысемітызм і інш. Арганізацыя публікуе вынікі 
ўласных даследаванняў і асабістыя ўспаміны сведкаў, выпускае навуковыя 
зборнікі, збірае архіўныя матэрыялы і арганізуе семінары, канферэнцыі і на-
вуковыя клубы.

�	 Моладзевае аб’яднанне «Гісторыка», якое існуе з 2000 г., займаецца самымі 
разнастайнымі даследчымі, арганізацыйнымі і папулярызатарскімі праек-
тамі. 

Большасць арганізацый засяроджваецца на асобных відах спадчыны: Бела-
рускі камітэт ІКАМОС – аднаўляе і папулярызуе спадчыну Ашмяншчыны, фонд 
«Крэўскі замак» – спадчыну Крэва, фонд «Любчанскі замак» – аднаўляе замак 
у Любчы. Ёсць арганізацыі і ініцыятывы, якія спецыялізуюцца на папулярыза-
цыі беларускай этнакультуры: Студэнцкае этнаграфічнае таварыства і «Спеў-
ны сход», які выкарыстоўвае новыя формы ўключэння аўдыторыі і актуалізуе 
фальклор для моладзі ў гарадскім асяроддзі. Арганізацыя «Адпачынак у вёсцы» 
займаецца развіццём устойлівай сеткі ўладальнікаў аграсядзібаў.  

Усе вышэйпералічаныя арганізацыі, нават калі яны ажыццяўляюць дзейнасць у 
рэгіёнах, каардынуюцца са сталіцы. У гэтым праяўляецца цэнтраімклівасць ад-
носін унутры Беларусі. У той жа час у кожным з абласных цэнтраў ёсць мясцо-
выя арганізацыі, праца якіх ахоплівае значна больш шырокі спектр спадчыны:  

�	 «Грунтоўня» ў Брэсце, для якой 2016 год праходзіў пад знакам 270-годдзя 
нараджэння Тадэвуша Касцюшкі і 450-годдзя Берасцейскага ваяводства. 
Былі арганізаваныя экскурсіі, пленэр і выстава. Яны ж ладзяць прэзентацыі 
і канцэрты культурных дзеячаў з Мінска, творчыя майстэрні, калектыўныя 
настольныя гульні, курсы мовы, кінапрагляды і інш.;

�	 «Vitebsk4Me» у Віцебску, якія працуюць дзеля перастварэння лакальнай 
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ідэнтычнасці, выкарыстоўваючы для гэтага шырокі спектр сучасных куль-
турных тэхналогій; 

�	 У Гродна – нефармальная ініцыятыва «Варштат ідэй» (папулярызацыя спад-
чыны Гродна) і Гродзенскае абласное грамадскае аб’яднанне маладых на-
вукоўцаў «ВІТ» (займаюцца ў асноўным гістарычнымі тэмамі).

У цэлым культурных ініцыятыў у рэгіёнах становіцца больш. Па ўсёй краіне дзей-
нічае мноства рыцарскіх клубаў. У апошні час ініцыятывы, звязаныя са спад-
чынай, сталі больш публічнымі. У іх дзейнасці назіраецца трэнд на эдутэймент, 
з’яўляецца спецыялізацыя. Арганізацыі падзяляюцца на тыя, якія арыентуюцца 
на цікаўнасць публікі, і тыя, якія прасоўваюць уласныя ўстаноўкі і каштоўнасці. 
Для першых праца з мінулым важная ў той меры, у якой гэта частка сучасна-
га культурнага працэсу. Яны любяць супрацоўнічаць з эколагамі і ўрбаністамі 
– моднымі нефармальнымі рухамі. Прадстаўнікі іншых адзначаюць павышаную 
ўвагу грамадства да тэм, звязаных з лакальнай спадчынай, краязнаўствам і 
этнакультурай. «Да сучаснага мастацтва людзі не гатовы. Выставу сучаснай 
фатаграфіі вось не вельмі зразумелі. Тэма спадчыны аказалася значна больш 
даступнай»38. 

Магчымасці супрацоўніцтва з дзяржустановамі пашырыліся ў апошні час з 
прычыны эканамічнага крызісу і неабходнасці дзяржаўным структурам выход-
зіць на самаакупнасць. Таму супрацоўніцтва часта носіць меркантыльны харак-
тар: «Дазваляюць зрабіць выставу, але трэба заплаціць за арэнду памяшкання. 
Можна зрабіць музейнае мерапрыемства, але музей будзе браць грошы за ўва-
ход. Прыклады ёсць»39. 

Па якасці заяўленых мэтаў дзейнасці арганізацыі таксама можна падзяліць на 
два тыпы.  

Большасць ініцыятыў зводзяцца да папулярызацыі, вывучэння і надання ахоў-
нага статусу аб’ектам спадчыны. Выкарыстанне яе патэнцыялу ўсведамляецца 
ў плашчыні турызму, але вельмі дэкларатыўна. Уяўная неабходнасць развіцця 
турызму часта становіцца цэнтральным аргументам актывістаў. Паколькі бе-
ларускае заканадаўства накладае абмежаванні на масавыя мерапрыемствы і 
атрыманне грантавай дапамогі, а мясцовыя органы ўлады не выбарныя, трады-
цыйныя метады працы еўрапейскіх НДА і магчымасці ўплыву тут неэфектыўныя. 
У такой сітуацыі неабходна рабіць альбо вельмі прафесійныя з юрыдычнага і 
тэхнічнага пунктаў гледжання прапановы, альбо арганізоўваць малапаспяхо-
выя кампаніі па адвакатаванню. 

Іншая частка арганізацый, якіх пакуль меншасць, займаюцца выпрацоўкай са-
цыяльнага ўяўлення і сацыяльнай адказнасці, спрабуюць пераносіць спадчыну 
на новы ўзровень асэнсавання лакальнай супольнасцю, працаваць з каштоўна-
сцямі, а не з помнікамі. Для іх праект, звязаны са спадчынай, добры тады, калі 
ён накіраваны на пераасэнсаванне мінулага і ўпісанне яго ў бягучы кантэкст, 
г.зн. узбагачэнне сучаснасці. Пры гэтым «устойлівасць культурных практык і 
мерапрыемстваў па захаванні дасягаецца коштам стварэння моцных мастацкіх 
вобразаў, а не новых нарматываў і навуковых прац»40.  

38
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40

Інтэрв’ю 25

Там жа. 

Інтэрв’ю 8.
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Выбар той ці іншай стратэгіі абумоўлены наяўнасцю ў арганізацый матэрыяль-
нага і інтэлектуальнага рэсурсу, якога ў рэгіёнах як раз не стае.

Магчымасці для самарэалізацыі спадчына-арыентаваных ініцыятыў

З’яўленне grass-root ініцыятыў у Беларусі адбываецца ў цэлым запаволена з 
прычыны агульнага кантэксту грамадска-палітычнага жыцця краіны. Здольна-
сць да гэтага выяўляюць у асноўным маладыя людзі. Часта гэта перанесены 
вопыт – мультыплікуюцца ўдалыя прыклады са сталіцы ці звонку. У рэгіёнах па-
ступова вырастае крытычная маса ініцыятыўных жыхароў, якія атрымалі еўра-
пейскую адукацыю. У асноўным гэта людзі, якія сфармаваліся альбо ў 1990-я, 
альбо ў 2010-я гг. Вялікі ўплыў на апошніх аказала развіццё сацыяльных сетак. 
У выпадку самаактуалізацыі такія ініцыятывы непазбежна сутыкаюцца з неаб-
ходнасцю пошуку знешняй падтрымкі. Дапамогу ім могуць аказваць як дзяр-
жаўныя ўстановы культуры, так і недзяржаўныя арганізацыі.

Нацыянальны гістарычны музей (Мінск) досыць актыўна працуе з вонкавымі іні-
цыятывамі: калекцыянеры, папулярызатары беларускай кухні, супольнасць ма-
ладых беларускіх кінадакумэнталістаў і шмат якія іншыя. У гадавым плане му-
зея прыкладна 50% мерапрыемстваў ініцыяваныя звонку (у гэты лік уваходзяць 
не толькі грамадскія ініцыятывы, але і дзяржаўныя і дыпламатычныя ўстано-
вы, камерцыйныя прапановы, праекты ад Польскага Інстытута, Інстытута Гётэ і 
інш.). Музей намагаецца любы знешні праект «абцяжарыць» экспазіцыяй улас-
ных прадметаў, даючы магчымасць раскрываць тэмы больш шырока і аднача-
сова выкарыстоўвае фонды. Музей прадастаўляе інфраструктуру і дапамагае ў 
арганізацыі. З паспяховых можна адзначыць праект «Белкіналета» (летні паказ 
фільмаў у дворыку музея)41. У летні час музейны дворык працуе як пляцоўка 
для сацыяльных праектаў.  

Нацыянальны мастацкі музей (Мінск) працуе з грамадскімі арганізацыямі: Бела-
рускім рэспубліканскім саюзам моладзі, універсітэтам трэцяга ўзросту, клубам 
маладых паэтаў «Літаратурнае прадмесце» (чытаюць вершы ў музейным кафэ), 
калекцыянерамі, Беларускім саюзам філатэлістаў і музычнымі калектывамі.  

Літаратурны музей Петруся Броўкі (Мінск) супрацоўнічае з парталам textura.
by (матэрыялізацыя творчасці маладых літаратараў у музеі). З 2013 г. музей 
наладзіў адносіны з жыхарамі дома, у якім размешчаны, дазволіў бясплатнае 
наведванне ўсіх мерапрыемстваў. 

Брэсцкі краязнаўчы музей супрацоўнічае з музычнымі калектывамі і клубамі: 
аматарамі рэтра-аўтамабіляў, радыёаматарамі (рабілі выставу радыёпрыма-
чоў і паказвалі працу на іх), з прыватнымі структурамі і грамадскімі арганіза-
цыямі, калекцыянерамі, Саюзам мастакоў, Ваенна-гістарычным клубам. Музей 
удзельнічаў у арганізацыі мерапрыемстваў да 350-годдзя мясцовага манетна-
га двара, ініцыяваных гісторыкамі-краязнаўцамі. Праект, якім музей ганарыц-
ца – «Музейны тыдзень». Кожны месяц у адным з філіялаў ладзіцца музейнае 
мерапрыемства: «Аўторак для цікаўных», «Серада – сярэднявечная», «Модны 
чацвер», «Музычная Пятніца», «Экалагічная субота» і «Сямейная нядзеля»42.

Аднак ініцыюе супрацоўніцтва з грамадскасцю часцей за ўсё сам брэсцкі му-
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(доступ 20.03.2017).
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зей. Такая ж сітуацыя і ў іншых несталічных музеях. У рэгіёнах значна менш 
ініцыятыўных супольнасцей. «Музей сам вызначае, што яму трэба, і шукае пар-
тнёраў»43. 

У раённых цэнтрах праца з грамадскімі аб’яднаннямі носіць яшчэ больш падкр-
эслена-афiцыйны характар. У Мсціславе пад грамадскасцю разумеюцца народ-
ныя песенныя калектывы, «Клуб юнага экскурсавода», Чырвоны Крыж, БРСМ, 
мясцовы дабрачынны фонд «Адраджэнне гісторыка-архітэктурных помнікаў 
горада Мсціслава», Беларускі фонд міру, Аб’яднанне Белая Русь, Таварыства 
«Веды», Беларускі прафсаюз работнікаў аграпрамысловага комплексу і інш.

Пры адсутнасці ініцыятыў дзяржаўныя ўстановы культуры самі спрабуюць 
арганізаваць рознага роду аб’яднанні, якія працуюць са спадчынай. Паводле 
ацэнкі экспертаў, сярэдні паказчык эфектыўнасці рэгіянальных устаноў куль-
туры – у сярэднім 8-8,5 творчых калектываў на адну ўстанову.  

У 2005 г. адбылося стварэнне Мсціслаўскага дома рамёстваў, закліканага кан-
салідаваць рамеснікаў, забяспечыць іх арганізацыйнай пляцоўкай, а таксама 
месцам афіцыйнага продажу прадукцыі, экспанаваць яе ў адным месцы для 
прыезджых, наладзіць даследчую і педагагічную працу (гурткі для дзяцей), 
забяспечыць камунікацыю з іншымі рэгіёнамі. З мэтай пошуку рамеснай спе-
цыфікі і выбудоўвання рэгіянальнай ідэнтычнасці быў запушчаны праект «Жыві, 
глыбінка», які прадугледжвае апытанні насельніцтва, падключэнне школьных 
музеяў, пошук старых прадметаў побыту. На працягу 2016 г. ішоў пошук новых 
майстроў, якія не ўдзельнічалі ў агульнай камунікацыі. Знайшлі 20 чалавек, якія 
ў выніку зрабілі свае выставы.

У Цэнтры ганчарства, створаным у вёсцы Гарадная Столінскага раёна, пад-
трымліваюцца традыцыі ганчарнай вытворчасці з аўтэнтычнымі элементамі. 
Дзейнічаюць гурткі «Гліняная цацка» і «Юны ганчар», працуе выставачная 
зала, дзе прадстаўлена музейная экспазіцыя, якая налічвае звыш 200 твораў, 
створаных падчас Міжнародных пленэраў ганчароў44. 

Недзяржаўны сектар таксама спрыяе развіццю ініцыятыў. Мэта праекта 
Еўрапейскай камісіі CHOIСE (Cultural Heritage: Opportunity for Improving Civic 
Engagement)45 палягала менавіта ў інстытуцыяльнай падтрымцы фармальных і 
нефармальных грамадскіх аб’яднанняў, што працуюць са спадчынай. Пасля аб-
вяшчэння праекта паступіла 60 заявак ад недзяржаўных арганізацый ды ініцы-
ятыў з усіх беларускіх абласцей. З іх былі падтрыманы 12. Кожная з ініцыятыў, 
апрача дасягнення ўласна праектных мэт, арганізавала публічныя мерапрыем-
ствы для візуалізацыі вынікаў.  

Недзяржаўныя арганізацыі спрабуюць станавіцца хабамі, рэсурснымі цэнтрамі 
для мясцовых grass-root ініцыятыў. Пакуль што такія створаны толькі ў буй-
ных гарадах. З тых, хто актыўна працуе з тэматыкай спадчыны найбольш пры-
кметныя: «Галерэя Ў» (Мінск), «Грунтоўня», «Дзедзіч», «Прастора КХ» (усе тры 
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– Брэст), «Vitebsk4Me» (Віцебск), «Кола» (Магілёў), «Цэнтр гарадскога жыцця» 
(Гродна).  

Такім чынам, ініцыятывы, арыентаваныя на спадчыну, канцэнтруюцца і пад-
трымліваюцца пераважна ў буйных гарадах. У малых іх падтрымкай займаюц-
ца найчасцей дзяржаўныя ўстановы культуры, аднак робяць гэта ў асноўным 
прытрымліваючыся старых стандартаў, у рамцы адукацыйнай дзейнасці альбо 
класічнай аховы спадчыны, амаль не выкарыстоўваючы новыя тэхналогіі сацы-
яльнай работы.  

Супольнасці спадчыны і асаблівасці іх актуалізацыі

«Супольнасці спадчыны» (heritage communities) – дастаткова новы, і яшчэ не 
надта распаўсюджаны ў беларускай практыцы тэрмін. Можна казаць толькі 
пра пачатак працэсу іх актуалізацыі. Заахвочвальным фактарам для гэтага ста-
ла далучэнне ў 2004 г. Беларусі да Канвенцыі «Аб захаванні нематэрыяльнай 
культурнай спадчыны» (2003). Беларусь увайшла ў дзясятку першых краін, што 
падпісалі яе46. Увядзенне панятку «нематэрыяльная спадчына» стала ключом, 
што адкрывае новыя і сучасныя практыкі працы са спадчынай праз вызначэн-
не пэўных супольнасцей. Каардынуючым цэнтрам у гэтай справе стаў Аддзел 
навукова-метадычнага забеспячэння дзейнасці па ахове гісторыка-культурнай 
спадчыны Інстытута культуры Беларусі.  

Само «Практычнае кіраўніцтва па выяўленні нематэрыяльнай спадчыны»47 сты-
мулюе заяўнікаў (абласныя цэнтры народнай творчасці або аддзелы культу-
ры райвыканкамаў) вызначаць носьбітаў культурнай традыцыі як супольнасць, 
якая забяспечвае захаванне і пераемнасць нематэрыяльных элементаў. Мяр-
куецца паіменны пералік носьбітаў традыцыі, а таксама тых, хто ім дапамагае. 
Шматлікія вяскоўцы пры гэтым упершыню ідэнтыфікуюць сябе ў якасці суполь-
насці. Далейшыя дзеянні па падтрымцы традыцыі прадугледжваюць у першую 
чаргу працу з супольнасцямі. Мясцовыя Дамы культуры і райвыканкамы пра-
дастаўляюць памяшканні для рэпетыцый / творчай дзейнасці, забяспечваюць 
транспартам, дапамагаюць з набыццём прадуктаў у выпадку з кулінарнымі тра-
дыцыямі (падчас фестываляў). Два разы на год для іх супрацоўнікаў правод-
зяцца метадычныя семінары. Носьбіты традыцыі прадстаўляюць уласныя на-
селеныя пункты на розных фестывалях і кірмашах, папулярызуюць лакальную 
культуру. Разам з тым, большасць носьбітаў элементаў нематэрыяльнай спад-
чыны – сталыя людзі, якія атрымліваюць асаблівую ўвагу.  

Праца з нематэрыяльнай спадчынай вядзецца ў кантэксце пераважна белару-
скай і традыцыйнай культуры. На канец 2016 г. у дзяржаўным спісе гісторы-
ка-культурных каштоўнасцей зарэгістравана 60 элементаў нематэрыяльнай 
спадчыны, кожны з якіх прадугледжвае наяўнасць супольнасці. Распаўсюдж-
ванне элементаў па краіне нераўнамернае. Так, Лельчыцкі, Глыбоцкі, Гродзен-
скі раёны маюць па тры зарэгістраваныя элементы, у той час як многія раёны 
не маюць іх зусім. Працэс ідэнтыфікацыі працягваецца.  

У некаторых выпадках сельскія супольнасці ставяцца да дзяржаўнай рэгістрацыі 
з недаверам. Напрыклад, носьбіты абраду «Варварынская свечка» ў в. Басце-
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навічы Мсціслаўскага р-на асцерагаліся парушэння сакральнай сутнасці абра-
ду праз яго «адкрыццё» шырокай публіцы. У 2012 г. абрад усё ж зарэгістравалі, 
што, зрэшты, паспрыяла яго актуалізацыі і прыцягненню моладзі праз павышэн-
не знешняй увагі (здымаць абрад прыязджала сталічнае тэлебачанне).  

Сустракаюцца таксама прыклады празмернай эксплуатацыі асобных элемен-
таў (народны фальклорны ансамбль «Дубравіца» ў 2015 г. даў 87 канцэртаў48) 
або нехарактэрнага выкарыстання ў інспіраваных тэлебачаннем або турыстыч-
нымі прадпрыемствамі інсцэніроўках. У сувязі з гэтым адказны аддзел Інстыту-
та культуры працуе над нацыянальным этычным кодэксам выкарыстання эле-
ментаў нематэрыяльнай спадчыны. 

У выпадку з архітэктурнай спадчынай аналагічны працэс ідэнтыфікацыі і ак-
туалізацыі супольнасцей нашмат павольнейшы. Прыкладаў знешняй актуаліза-
цыі з экспертным метадычным забеспячэннем усяго некалькі. Гэта перш за ўсё 
праект Савета Еўропы ў партнёрстве з Арганізацыяй гарадоў сусветнай спад-
чыны COMUS (Community-Led Urban Strategies in Historic Towns)49, які рэалізуец-
ца ў г. Мсціславе. Яго мэта – стымуляцыя сацыяльнага і эканамічнага развіцця 
гістарычных гарадоў праз распрацоўку сумесных (з прыцягненнем усіх стэйк-
холдэраў) праектаў па ревіталізацыі культурнай спадчыны, а таксама ўмаца-
ванне мясцовай супольнасці. Для гэтага наладжвалася мясцовая камунікацыя 
і развіваліся сацыяльныя сувязі ўнутры горада. У Мсціславе камунікацыя з жы-
харамі вялася з дапамогай сходаў і анкетавання.  

Падчас праекта эксперты сутыкнуліся са слабым мабілізацыйным патэнцыялам 
супольнасці. «Толькі пасля шасці сустрэч з’явілася зваротная рэакцыя. Люд-
зі не адчуваюць сябе ўдзельнікамі чагосьці, здольнымі ўплываць на прыняцце 
рашэнняў па гарадскім развіцці. Аднак метадычная праца дазваляе разварушы-
ць іх»50. У выніку асноўнымі стэйкхолдэрамі праекта стаў Аддзел ідэалогіі, куль-
туры і па справах моладзі Мсціслаўскага райвыканкама, а таксама дзяржаў-
ныя ўстановы: Гісторыка-археалагічны музей, Раённы дом рамёстваў, Дзіцячая 
школа мастацтваў імя. М.М. Чуркіна, Раённы цэнтр культуры і народнай твор-
часці. У выніку праекта з’явіліся ідэі для працягу супрацы, у тым ліку ў накірун-
ку стварэння нацыянальнага гісторыка-культурнага запаведніка ў Мсціславе. 
Таксама была актывізавана праца з мясцовымі прыватнымі забудоўшчыкамі.

Іншы прыклад актуалізацыі мясцовай супольнасці – творчы праект «Зандажы 
і міражы Ашмянаў», арганізаваны Беларускім камітэтам Міжнароднага савета 
па захаванні помнікаў і славутых месцаў (ICOMOS) у межах згаданага вышэй 
больш маштабнага праекта Еўрапейскай камісіі CHOICE. На працягу года пра-
водзілася падрыхтоўка тэатралізаванага прадстаўлення, прысвечанага гісто-
рыі горада Ашмяны51. Спачатку з дапамогай школьнікаў і краязнаўцаў пісаўся 
сцэнарый (з прыцягненнем метадаў вуснай гісторыі), затым дзеці і самадзейныя 
акторы пад кіраўніцтвам прафесійнага тэатральнага рэжысёра рыхтавалі спек-
такль, што быў паказаны ў цэнтры горада на адкрытай сцэне і сабраў некалькі 
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сотняў гледачоў. Кульмінацыяй прадстаўлення стала калектыўнае выкананне 
адроджанага «гімна» Ашмянаў (тэкст песні, якую памяталі старажылы, лічыўся 
згубленым). Праект не мог адбыцца без падтрымкі мясцовага райвыканкама, 
школы і краязнаўчага музея. Пакуль цяжка ацэньваць яго вынікі з пункту глед-
жання дасягнення асноўнай мэты – актуалізацыі ўстойлівай супольнасці. Тым 
не менш, само прадстаўленне атрымала шмат захопленых водгукаў і шырокі 
рэзананс.

Ідэнтыфікацыяй і актуалізацыяй лакальных супольнасцей займаюцца таксама 
некаторыя няўрадавыя арганізацыі і ініцыятывы. Напрыклад, фонд «Любчан-
скі замак», створаны ў 2003 г., ставіць сваёй мэтай рэстаўрацыю мясцовага 
замка XVI-XVII стст. Нягледзячы на тое, што адносіны з мясцовымі жыхарамі 
фармулююцца сярод іншых напрамкаў дзейнасці фонду даволі патэрналісцкі 
як «прыцягненне мясцовага насельніцтва да захавання і адраджэння замка і 
яго гісторыка-культурных каштоўнасцей»52, фактычна фонд выконвае задачу 
менавіта актуалізацыі супольнасці спадчыны. 

Праца з супольнасцю з’яўляецца адным з прыярытэтных накірункаў дзейнасці 
Фонду развіцця Брэсцкай крэпасці, створанага ў Брэсце ў 2013 г.53 Фонд, праз 
арганізацыю творчых і навуковых мерапрыемстваў, а таксама праз прыцягнен-
не валанцёраў, спрыяе кансалідацыі і развіццю супольнасці вакол тэмы спад-
чыны Брэсцкай крэпасці. 

З 2013 г. нефармальна дзейнічае «Арт-суполка імя Тадэвуша Рэйтана»54, якая 
складаецца ў асноўным з мінскіх студэнтаў і творчых асобаў, аднак актыўна 
працуе з жыхарамі вёскі Грушаўка Ляхавіцкага раёна – месцы родавой сядзібы 
Рэйтанаў.

Пакуль што выкарыстоўваемыя ўсімі гэтымі ініцыятывамі і арганізацыямі прак-
тыкі працы з супольнасцямі не вельмі распаўсюджаны ў Беларусі. З-за гэтага 
яны не заўсёды належным чынам адрэфлексаваныя. Ва ўсіх апісаных выпад-
ках мае месца знешняе ўздзеянне на супольнасці, самі ж яны не праяўляюць 
ініцыятывы, выступаюць у якасці рэцыпіентаў. Аднак, чым мацней метадычнае 
забеспячэнне актуалізацыі супольнасцей, тым больш выніковай яна становіцца. 
Значнай умовай паспеху з’яўляецца ўсталяванне сяброўскіх адносін з мясцо-
вымі органамі ўлады, установамі культуры і адукацыі. 

Мабілізацыйны патэнцыял спадчыны 

У цэлым можна сказаць, што праекты і мерапрыемствы, звязаныя з тэматы-
кай спадчыны, маюць у Беларусі даволі высокі мабілізацыйны патэнцыял. Гэта 
выяўляецца, напрыклад, у колькасці валанцёрскіх лагераў, якія праводзяцца 
штогод на аб’ектах спадчыны і археалагічных раскопках. Высокі патэнцыял 
прыцягнення валанцёраў таксама ў праектах па збору вуснай гісторыі і до-
браўпарадкаванні тэрыторый. Сістэма валанцёрства ўстойлівая і стабільная з 
1990-х гг. Кожны год арганізуецца не менш за 10 лагераў.  

Праектамі па спадчыне актыўна займаецца Беларуская Асацыяцыя клубаў 

52
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54

Фонд «Любчанскі замак» // http://lubcza.by/mety-i-zadachy (доступ 20.03.2017).

Фонд развіцця Брэсцкай крэпасці // http://www.brestheritage.by (доступ 20.03.2017).

Арт-суполка імя Тадэвуша Рэйтана // http://reyten.blogspot.lt (доступ 20.03.2017).
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ЮНЭСКА55. Валанцёрамі, асацыяванымі з іншымі арганізацыямі, добраўпарад-
каваны могілакі ў вёсках Зембін, а таксама руіны касцёла і могілкі ў в. Ленін, 
усталяваны інфармацыйныя дошкі побач з руінамі ў Смалянах. Большая частка 
работ па аднаўленню замка ў Любчы выканана ў ходзе валанцёрскіх летнікаў. 
Мінскае роварнае таварыства дапамагае пазначаць зялёныя маршруты. У 2017 
г. Беларускае добраахвотнае таварыства аховы помнікаў гісторыі і культуры 
становіцца саарганізатарам 3-х валанцёрскіх лагераў па 50 чалавек (студэнты і 
школьнікі старэйшых класаў).  

З 2009 г. штогод у красавіку праводзіцца агульнанацыянальнае мерапрыемства 
«Фэст экскурсаводаў». Падчас яго добраахвотныя экскурсаводы (большасць – 
непрафесіяналы) на працягу 2-х дзён праводзяць бясплатныя экскурсіі. У 2016 
г. у межах мерапрыемства адбыліся 106 экскурсій у Мінску і 73 – у іншых гара-
дах (ва ўсіх абласных цэнтрах, а таксама ў Глыбокім, Маладзечна, Барысаве, 
Бабруйску, Будславе, Пінску, Оршы, Крупках, Полацку, Лідзе і Слуцку). Іх наве-
далі не менш за 3,5 тыс. чалавек56.

Таксама тэмы спадчыны папулярныя на краўдфандзінгавых платформах. На 
адной з самых папулярных «Talaka.by» у рубрыцы «Культура і мастацтва» 70 
актыўных праектаў (па стане на сакавік 2017 г.) так ці інакш звязаны са спад-
чынай, і гэта самы папулярны раздзел платформы. На іншых платформах яны 
не лідзіруюць, аднак прадстаўлены шырока і ў дачыненні да розных відаў спад-
чыны. З паспяховых краўдфандзінгавых праектаў, што сталі рэзананснымі, 
можна вылучыць набыццё Статута ВКЛ 1588 г. для Музея гісторыі Магілёва (у 
2012 г. на гэта сабрана 45 тыс. еўра). Паступова ў краіне з’яўляюцца прыватныя 
мецэнаты. 

Сацыяльная інклюзія праз зварот да спадчыны  

Сацыяльная інклюзія – яшчэ адзін даволі новы панятак, які толькі пачаў за-
мацоўвацца ў дзейнасці арганізацый і ўстаноў, што займаюцца спадчынай. З 
прычыны агульнай кансерватыўнасці і недахопу метадычнай базы беларускія 
дзяржаўныя ўстановы культуры не вядуць працу з усім спектрам меншасцей 
(этнічных, рэлігійных, гендэрных і інш.). У той жа час узроставыя і меншасці з 
абмежаванымі магчымасцямі ўжо пачынаюць ахоплівацца іх дзейнасцю.  

Людзям з абмежаванымі магчымасцямі ў апошні час надаецца ўсё больш увагі. 
Лідэрам гэтага напрамку ў Беларусі з’яўляецца Нацыянальны мастацкі музей. 
Сумесна з фондам HumanDoc (Варшава) ён выконвае праект па аудыёдыскрып-
цыі твораў мастацтва для сляпых людзей. Ужо апісаны 25 карцін, праводзяцца 
экскурсіі ў супрацоўніцтве з Беларускім таварыствам інвалідаў па зроку. Разам 
з ім жа створаны цыкл музейных аўдыё-праграм для вытворчага радыё тава-
рыства. Навукова-творчая група «Мівія» дапамагае ў вырабе рэльефных карцін 
і стварэнні тактыльнай скульптуры57. Праект «Мастацтва на кончыках пальцаў» 
ужо дзейнічае ў пастаяннай экспазіцыі музея. Сумесна з Таварыствам глухіх 
набыты планшэты для дэманстрацыі сурдапераклада. Запускаецца праект па 
рэабілітацыі інвалідаў-калясачнікаў праз музычныя мастацкія прадстаўлен-
ні (перформансы). З 2014 г. у музеі ладзяцца інклюзіўныя фестывалі. Апошні 
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Блогі праектаў // http://www.belau.info/blogs/ (доступ 20.03.2017).
Праграма фэстываля экскурсаводаў // http://guides.by/fest/regions/ (доступ 20.03.2017).
Национальный художественный музей презентовал аудиогиды для инвалидов по зрению // http://belapan.com/
archive/2016/12/02/877715 (доступ 20.03.2017).
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на момант напісання справаздачы адбыўся 3 снежня 2016 г. пад назвай «АД-
НОлькаВЫ_Я». Ён быў рэалізаваны Цэнтрам дадатковай адукацыі «Ветразь» 
пры падтрымцы грамадскага аб’яднання «Беларуская асацыяцыя дапамогі 
дзецям-інвалідам і маладым інвалідам» і накіраваны на фарміраванне сродкамі 
мастацтва станоўчага стаўлення да людзей з інваліднасцю58.

Іншыя музеі таксама пачынаюць развіваць праграмы ў гэтым кірунку: Музей Янкі 
Купалы (Мінск) ладзіць спецыяльныя заняткі для дзяцей з аўтызмам; аудыёдыс-
крыпцыю прайшлі ўсе памяшканні музея Марка Шагала ў Віцебску; нягледзячы 
на складанасць з уваходам для людзей з абмежаванымі магчымасцямі, Літа-
ратурны музей Петруся Броўкі прасоўвае іх мастацкую творчасць і экспануе 
дэвіянтнае мастацтва, мастацтва для слабавідушчых з тактыльнай кампанентай 
(са згоды аўтараў можна кранаць арыгінальныя творы мастацтва). Паступова 
падключаюцца рэгіянальныя музеі: у Брэсцкім краязнаўчым была арганізавана 
выстава тактыльнай скульптуры. 

Мэта ўсіх падобных праграм – павышэнне даступнасці культуры і дэмаргіналі-
зацыя інвалідаў. Устойлівасць праграм і праектаў дасягаецца за кошт рас-
паўсюджвання інфармацыі і стымуляцыі попыту на выкарыстанне вынікаў, ад-
нак арганізацыя ўскладнена недахопам адпаведнай метадычнай падрыхтоўкі і 
фінансавання. 

Малыя і рэгіянальныя музеі сутыкаюцца з праблемай змены якаснага складу 
наведвальнікаў (цяпер гэта ў асноўным арганізаваныя школьнікі). Для гэтага 
вядзецца арганізацыя мерапрыемстваў для сямейнай аўдыторыі (паходы ба-
цькоў з дзецьмі ў музей), прыцягненне «хіпстэраў» за кошт арганізацыі мод-
ных мерапрыемстваў і сустрэч з культурнымі ды контаркультурнымі героямі. 
У Брэсцкім краязнаўчым музеі на ўсіх аб’ектах прадаюцца адмысловыя сямей-
ныя пуцяводнікі, з якімі можна прайсці па экспазіцыі, пагуляць, адказаць на 
пытанні віктарыны і ў канцы атрымаць сімвалічны прыз. Яны карыстаюцца па-
пулярнасцю. У Гродзенскім гісторыка-археалагічным музеі – квэст-гульня па 
Старым замку, разлічаная на старшакласнікаў і студэнтаў. Пры Нацыянальным 
мастацкім музеі існуе дзіцячая студыя «У госці да цюбіка», што фінансуецца 
бацькоўскай суполкай. Гэты ж музей праводзіць экскурсіі для юных правапару-
шальнікаў (накіроўваюцца мясцовымі органамі сацыяльнай абароны). Паўсюд-
на вядзецца праца з дамамі састарэлых, універсітэтамі трэцяга ўзросту, ветэ-
ранскімі арганізацыямі і дзіцячымі прытулкамі. 

58 Инклюзивный фестиваль «АДНОлькаВЫ_Я» // http://www.artmuseum.by/ru/news/novosti-2016/fotootchyot-inklyuzivnyj-
festival-adnolkavy_ya (доступ 20.03.2017).
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Высновы 

У цэлым можна сказаць, што ключавыя гульцы галіны ў Беларусі ўжо маюць 
некаторы пазітыўны досвед у рэалізацыі сацыяльнага патэнцыялу спадчыны. 
Адпаведныя еўрапейскім перадавыя практыкі зафіксаваныя па ўсіх напрамках, 
аднак прадстаўлены яны пераважна ў сталіцы і буйных гарадах. З прыняццем у 
2017 г. «Кодэкса аб культуры» намецілася тэндэнцыя да дэцэнтралізацыі сфе-
ры кіравання культурнай спадчынай. Ужо створаны сеткі распаўсюджвання ме-
тодык і абмену інфармацыяй як сярод недзяржаўных арганізацый, так і сярод 
дзяржаўных (але не паміж імі). Асабліва варта адзначыць шырокую і добра кіра-
ваную сетку дзяржаўных устаноў культуры, якія маюць як напрацаваныя сувязі 
з грамадскасцю, гэтак і невялікі вопыт выкарыстання сучасных еўрапейскіх па-
дыходаў да працы са спадчынай. У апошні час дзяржаўныя ўстановы культуры 
шукаюць любыя магчымасці павышэння самаакупнасці, больш ахвотна ідуць на 
супрацоўніцтва з грамадскімі ініцыятывамі, у тым ліку развіваючы праз іх новыя 
формы работы. Дзяржаўныя ўстановы культуры ў Беларусі адыгрываюць лід-
зіруючую ролю ў малых населеных пунктах. У буйных гарадах недзяржаўныя 
ініцыятывы працуюць са спадчынай, выкарыстоўваючы значна большую раз-
настайнасць новых сацыяльных тэхналогій. Для галіны спадчыны ў цэлым не 
ўласціва гендэрная дыскрымінацыя. 

Разам з тым, большасць арганізацыяй (і дзяржаўных, і недзяржаўных) выкары-
стоўваюць у працы top-down арыентацыю, іх мерапрыемствы носяць адукацый-
ны і нават павучальны характар. Яны ў асноўным распаўсюджваюць уласныя 
каштоўнасці, якія легітымуюцца ў спецыфіцы спадчыны праз зварот да гісторыі 
і навукі. Мала хто звяртаецца да пэўных супольнасцей (некаторыя з інтэрв’ю-
яваных экспертаў і прафесіяналаў зусім не разумелі пытання аб супольнасцях). 
Даволі частыя канфлікты па наступных лініях: грамадскія ініцыятывы – органы 
выканаўчай улады, грамадскія ініцыятывы – бізнэс, грамадскія ініцыятывы – рэ-
стаўратары. 

Да гэтага часу паміж дзяржаўнымі і недзяржаўнымі арганізацыямі існавала 
раз’яднанасць. Між тым, дасягненне пазітыўных устойлівых вынікаў па развіц-
ці галіны ў Беларусі немагчыма без грамадска-дзяржаўнага партнёрства (аса-
бліва ў рэгіёнах). На думку большасці экспертаў, рэгіянальныя арганізацыі не 
валодаюць рэсурсамі, якія б дазвалялі генераваць якасныя праекты са спад-
чынай, патрабуюць метадычнай дапамогі. Іх дзейнасць магчыма ўзбагаціць да-
датковымі сэнсамі, рэлевантнымі мэтам развіцця. Аднак самі яны не ўсведам-
ляюць праблемы і, праз гэта, не просяць аб дапамозе.

Асноўныя пагрозы сферы звязаны з пагрозамі агульнага сацыяльна-эканаміч-
нага развіцця Беларусі: дэпапуляцыя рэгіёнаў, празмерная фрагментацыя гра-
мадства, слабая грамадская ініцыятыўнасць. 
 

Задачамі для больш прадуктыўнага выкарыстання сацыяльнага патэнцы-
ялу спадчыны для ўсіх актараў з’яўляюцца:  

1.	 Арганізацыя работы з пэўнымі супольнасцямі – стэйкхолдэрамі асобных 
элементаў і аб’ектаў спадчыны. Яны павінны ідэнтыфікавацца, актуаліза-
вацца, і ўдзельнічаць у паўнавартасным дыялогу з нагоды развіцця рэгіёну 
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або населенага пункта ў якасці ўсведамляючага ўласныя інтарэсы актара, а 
не пасіўнага назіральніка. Таксама неабходна арганізацыя сур’ёзнай мета-
дычнай дапамогі грамадскім ініцыятывам.  

2.	 Распрацоўка методыкі прыняцця рашэнняў, арыентаваных на супольнасці 
і сацыяльныя групы, а не на экспертаў – носьбітаў традыцыйнага дыскур-
су спадчыны. Аднак, з улікам таго што прыняцце рашэнняў мясцовымі ор-
ганамі, якія не маюць неабходных кампетэнцый і вопыту, можа сапраўды 
стварыць пагрозу некаторым аб’ектам і элементам спадчыны, роля экспер-
таў павінна заставацца важкай. 

3.	 Больш асэнсаванае выкарыстанне мабілізацыйнага патэнцыялу спадчыны. 
Зараз у Беларусі ён выкарыстоўваецца ad hock, не ўлічваецца пры кіраван-
ні, між тым грамадская мабілізацыя магла б сама па сабе стаць ключом да 
самаактуалізацыі мясцовых супольнасцей і супольнасцей спадчыны. 

4.	 Абагульненне міжнародных і рэгіянальных прыкладаў вырашэння канфлікт-
ных сітуацый вакол спадчыны і імплементацыя дадзеных методык для бес-
канфліктнага менеджменту спадчыны ў Беларусі. Спадчына з крыніцы са-
цыяльных супярэчнасцей павінна стаць сродкам іх вырашэння.

5.	 Працяг і ўдасканаленне практык выкарыстання спадчыны для інклюзіі люд-
зей з абмежаванымі магчымасцямі, маргіналізаваных катэгорый насельні-
цтва, этнічных груп і інш.; распаўсюджванне лепшых практык працы дзяр-
жаўных устаноў культуры і няўрадавых арганізацый з сем’ямі і людзьмі 
трэцяга ўзросту.  

Для рэалізацыі гэтых агульных задач найбольш эфектыўнымі на дадзены 
момант бачацца наступныя механізмы:  

1.	 Стварэнне новых рэгіянальных цэнтраў, якія маюць прасоўваць лепшыя 
практыкі рэалізацыі сацыяльнага патэнцыялу спадчыны, забяспечваць га-
рызантальную камунікацыю паміж гульцамі галіны, ажыццяўляць маніто-
рынг канфліктаў, праводзіць даследаванні рэгіянальных патрэб і спецыфіч-
ных мясцовых крытэраў паспяховасці праектаў, звязаных са спадчынай. 
Таксама важная экспертная падтрымка і распрацоўка стратэгій для гарадоў 
і рэгіёнаў датычна культурнай спадчыны.

2.	 Арганізацыя адукацыйных семінараў і трэнінгаў па менеджменце, сучасных 
методыках / фандрайзінгу для менеджэраў / кіраўнікоў / навуковых супра-
цоўнікаў у рэгіёнах, распаўсюджванне паспяховых практык са сталіцы і рэ-
гіянальных цэнтраў у малыя гарады, развіццё сетак і ўзаемадзеяння паміж 
прадстаўнікамі розных сектараў культуры.

3.	 Стымуляванне агульнагарадскіх аднаўленчых праектаў з уключэннем шы-
рокага кола мясцовых стэйкхадэраў (інтэлігенцыя, творчыя людзі, бізнэс, 
рэлігійныя супольнасці і інш.). Прыклады Магілёва, Віцебска, Оршы з ад-
ноўленымі ключавымі аб’ектамі паказваюць, што гэта ў цэлым спрыяе пера-
запісу гарадской ідэнтычнасці і кансалідацыі гараджан. Мэты сацыяльнага 
развіцця павінны быць імплементаваны ў рэстаўрацыйныя праекты.

4.	 Паступовае ўкараненне практык конкурснага размеркавання дзяржаўных 
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сродкаў з роўным доступам дзяржаўных устаноў культуры і грамадскіх ар-
ганізацый.

5.	 Карэкціроўка паказчыкаў эфектыўнасці дзейнасці дзяржаўных устаноў 
культуры, уключэнне ў спіс паказчыкаў працу з супольнасцямі, арганізацы-
ямі і ініцыятывамі, а таксама сацыяльную інклюзію.

6.	 Улік грамадскай думкі і распрацоўка методык грамадскіх слуханняў, якія 
тычацца рэстаўрацый помнікаў і рэканструкцый гістарычных цэнтраў (у ця-
перашні час слуханні арыентаваны на выяўленне нарматыўных неадпавед-
насцей праектаў, а не на рэальны ўлік меркавання супольнасцей).  

Ключавымі індыкатарамі паспяховасці развіцця сацыяльнага патэнцыялу 
могуць быць:  

1)	 Колькасць устойлівых супольнасцей спадчыны.  

2)	 Колькасць і разнастайнасць ініцыятыў, звязаных з інтэрпрэтацыяй, пера-
асэнсаваннем і засваеннем спадчыны, якія з’яўляюцца кожны год.  

3)	 Колькасць сумесных праектаў, арганізаваных дзяржаўнымі ўстановамі 
культуры, бізнэсам і недзяржаўнымі арганізацыямі, а таксама колькасць 
праектаў, якія прадугледжваюць сувязі паміж беларускімі рэгіёнамі.

4)	 Развіццё бізнэсаў, звязаных з абслугоўваннем патрэб супольнасцей спад-
чыны. 

5)	 Колькасць мерапрыемстваў, накіраваных на сацыяльную інклюзію.

6)	 Памяншэнне колькасці канфліктаў паміж рознымі актарамі наконт спадчыны.    
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Тое, што спадчына можа стаць рэсурсам устойлівага развіцця пэўнага населе-
нага пункта або тэрыторыі, сёння не выклікае сумневу спецыялістаў. Інвеста-
ванне ў ключавыя помнікі (былыя замкі, кляштары і сядзібы) у малых гарадах, 
пасёлках і вёсках па эфектыўнасці можа знаходзіцца на адным узроўні з укла-
даннем у агульнае добраўпарадкаванне, будаўніцтва дарог і г.д.   

Наўпростая выгада ад выкарыстання спадчыны вымяраецца трыма паказчы-
камі: колькасцю створаных працоўных месцаў, ростам даходаў і павелічэннем 
попыту на прадукцыю іншых галін. Для супольнасцей выгада ад інвесціраван-
ня ў спадчыну палягае ў атрыманні непасрэднага прыбытку за кошт збірання 
платы за карыстанне і наведванне аб’екта, а таксама стварэння эфекту муль-
тыплікацыі; у паляпшэнні інвестыцыйнага клімату і жыццёвага асяроддзя; ва 
ўзмацненні эканамічнай прадуктыўнасці тэрыторыі; у атрыманні імпульсу для 
доўгатэрміновага развіцця і г.д.  

Захаванне помнікаў можа аказваць антыцыклічны эфект, які стабілізуе мясцо-
вую эканоміку. Рэстаўрацыя можа быць часткай эканамічнага развіцця як адна 
з галін, што працуе на лакальным узроўні, а не «спускаецца» з цэнтра. Апроч ін-
шага, у свеце гэта прыбытковы бізнэс. Ільготы і датацыі на захаванне спадчыны 
робяць яго выгадным для інвестараў59.

Даследаванне эканамічнага і стабілізуючага сацыяльнага эфекту рэнавацыі 
гістарычных цэнтраў, якое ахапіла 123 нямецкіх горада (у 18 праводзіўся паглы-
блены аналіз), пацвердзіла, што да эканамічных эфектаў рэнавацыі адносяцца: 
стымуляванне інвестыцый, стабілізацыя рынку працы (асабліва ў будаўнічым 
сектары), павышэнне прывабнасці цэнтра як месца жылля і вядзення бізнэсу60.

Адной з самых вядомых у экспертным асяроддзі стала Халландская рэстаўра-
цыйная мадэль (Халланд – гістарычная правінцыя на паўднёвым захадзе Шве-
цыі), якая палягае ў вырашэнні праз рэстаўрацыю праблем будаўнічага сек-
тара, лакальнага рынку працы і, адпаведна, дасягнення мэтаў устойлівага 
развіцця. Маёнтак Россарэд, размешчаны ў правінцыі Халланд, не проста быў 
адрэстаўраваны, а паслужыў прыкладам удалага выкарыстання культурнай 
каштоўнасці закінутага аб’екта дзеля павышэння эканамічнай прывабнасці дэ-
прэсіўнага рэгіёну. Мясцовая сельскагаспадарчая асацыяцыя, што інвеставала 
ў рэстаўрацыю (падчас яе за тры гады было працаўладкавана больш за 140 
чалавек), змагла прадаць маёнтак аўтаканцэрну «Вольва» за 4 млн. $. Згодна 
з пагадненнем, частку даходу рэінвеставалі ў стварэнне Рэгіянальнага экала-

Агляд асноўных еўрапейскіх ідэй рэалізацыі эканамічнага патэнцыялу 
спадчыны 

Спадчына як фактар эканамічнага 
развіцця
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гічнага цэнтра. Дадзены вопыт кроссектаральнага супрацоўніцтва стаў мад-
эльным і быў ужыты для выратавання і выкарыстання каля сотні гістарычных 
будынкаў у Швецыі. Па сутнасці гэта не рэстаўрацыйная методыка, але хутчэй 
спосаб інжынірынгу будаўнічых праектаў. З яе ўкараненнем ужо адрэстаўрава-
на каля 100 будынкаў і створана 1 200 рабочых месцаў у Швецыі, Венгрыі, Італіі, 
Славакіі і Даніі61.

Іншыя прыклады – «Distretti Culturali» («Культурны раён») у італьянскай Ламбар-
дыі. Праект пачаты ў 2006 г. і накіраваны на ўкараненне мадэляў інтэгральнага 
лакальнага развіцця, пакліканы запускаць эканамічны рост і сацыяльныя пе-
раўтварэнні праз развіццё культурных ініцыятыў. Або «Obnovme si svoj dom» 
(«Абнавім свой дом самі») – славацкі праект, які прадугледжвае рэнавацыю 
помнікаў з прыярытэтным прыцягненнем беспрацоўных (асноўны зацікаўлены 
бок тут – Міністэрства працы, сацыяльных адносін і сям’і). У Ірландыі можна 
атрымаць гранты на рамонт традыцыйных фермерскіх збудаванняў для пад-
трымкі гарманічнага развіцця сельскай мясцовасці і аховы прыроды (праграма 
распрацавана ў супрацоўніцтве з Ірландскім саветам па спадчыне і Дэпарта-
ментам сельскай гаспадаркі)62.

Немагчыма абыйсці ўвагай і феномен камадыфікацыі спадчыны, звязаны з яе 
турыстычным спажываннем. Для большасці людзей спадчына трансфарма-
валася ў прадукт і ператварылася ў атракцыён. Нават дысанансная спадчына 
(нямецкія канцлагеры, Чарнобыль, старыя бункеры) сёння з поспехам «прада-
ецца» турыстам.  

Бізнэс-праекты, звязаныя з арганізацыяй культурных і забаўляльных цэнтраў, 
а таксама з развіццём турызму, спрыяюць захаванню архітэктуры, якая раней 
не лічылася каштоўнай. Індустрыяльныя цэнтры Заходняй Еўропы ў 1970-80-х 
гг. у сувязі з пераносам прамысловых сіл у Азію зведалі эканамічны і сацыяль-
ны крызісы. У якасці рашэння надзённых праблем у іх зарадзілася ідэя значна-
сці з гістарычнага і культурнага пункту гледжання былых заводаў і фабрык. Так 
у брытанскіх Ліверпулі, Манчэстэры і інш. былі рэалізаваны праекты па рэна-
вацыі і інтэрпрэтацыі прамысловых аб’ектаў, што дазволіла прыцягнуць патокі 
турыстаў з Англіі і ўсяго свету. Частка мясцовага бізнэсу пераарыентавалася 
на абслугоўванне турыстаў. Зменшыліся наступствы сацыяльнага калапсу, вы-
кліканага закрыццём прадпрыемстваў63. 

Разам з тым, любыя праекты па захаванні і рэнавацыі нясуць не толькі выга-
ды, але і выдаткі. Адрэстаўраваны аб’ект спрыяе прыцягненню турыстычных 
аўтобусаў, што аказвае негатыўны ўплыў на экалогію. Актуалізацыя спадчыны 
правакуе ўсталяванне дадатковых ахоўных рэгламентаў і абмежаванняў. Раз-
віццё турызму таксама суправаджаецца не толькі пазітыўнымі эфектамі59. Для 
рэалізацыі эканамічнага патэнцыялу любы праект мае патрэбу ў папярэднім аб-
грунтаванні, заснаваным на даследаваннях і экспертнай ацэнцы.  
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Культурная спадчына як драйвер развіцця гарадоў і рэгіёнаў у Беларусі

У Беларусі эканамічную карысць ад спадчыны звязваюць пераважна з развіц-
цём турызму. Тым не менш, большасць паездак тут носяць не турыстычны, а 
экскурсійны характар (без начоўкі), што значна зніжае эканамічны эфект. Ак-
туалізацыя спадчыны, асабліва на буйных транспартных шляхах, спрыяе на-
ведванню населеных пунктаў і некатораму павышэнню попыту на прадукты і 
паслугі. Актывізацыю мясцовага бізнэсу за кошт экскурсійных наведванняў 
можна назіраць у Гальшанах, Слоніме, Гродне, Нясвіжы і Міры. Уязны турызм 
знаходзіцца на пачатковым этапе развіцця і канцэнтруецца ў буйных гарадах, 
таму яго эфекты менш відавочныя.

Часцей за ўсё павышэнне наведванняў адбываецца з прычыны адкрыцця зна-
кавых аб’ектаў пасля рэканструкыі/рэстаўрацыі. Так, пасля рэстаўрацыі пала-
цава-паркавага ансамбля ў Гомелі туды накіравалася плыня экскурсантаў з 
Беларусі, а таксама суседніх замежных гарадоў Чарнігава і Бранска. Гомельскі 
музей нават стварыў адмысловы аддзел для прыёму замежных экскурсій.

Эфекты турызму лягчэй ацэньваць у малых гарадах. Нясвіжскі палац, аб’ект 
Сусветнай спадчыны ЮНЭСКА, адкрыты пасля рэстаўрацыі, стаў аказваць 
значны ўплыў на горад. Павышаецца харызма месца. Цэны на нерухомасць 
у Нясвіжы – на ўзроўні абласных цэнтраў. Наладжана добрая аўтобусная су-
вязь з Мінскам. На тэрыторыі палаца – крама, кафэ, рэстаран і два гатэлі. Усё, 
акрамя дзіцячага кафэ і адукацыйнага цэнтра, здаецца ў арэнду прыватным 
прадпрымальнікам. Музей – адзін з трох вядучых працадаўцаў горада (пасля 
Гарадзейскага цукровага камбіната ды ААТ «Газпром трансгаз Беларусь»). У 
ім працаўладкаваны 200 чалавек з сярэдняй зарплатай 650 BYN (сярэдняя зар-
плата па Беларусі на сакавік 2017 г. – 720 BYN). З супрацоўнікаў музея нясвіжан 
– 90%. Улетку палац спрыяе працаўладкаванню дадаткова 100-120 чалавек. 
Мноства працоўных месцаў звязаны з дзейнасцю музея ўскосна: работнікі рэ-
старацый і гатэляў у самім горадзе, пастаўшчыкі сувеніраў, кіроўцы, будаўнікі і 
г.д. Музей за ўласныя небюджэтныя грошы пабудаваў 12-кватэрны дом і дадат-
кова набыў яшчэ 5 кватэр для супрацоўнікаў. Пры гэтым ён зарабляе і пакры-
вае 75% сваіх выдаткаў (вышэй за сярэдні еўрапейскі паказчык).  

Разам з тым, адносіны музея з мясцовым райвыканкамам не заўсёды партнёр-
скія. Музей не ўспрымаецца як фактар прыняцця рашэнняў пры кіраванні раё-
нам. Нягледзячы на тое, што ён прымае ўдзел у абмеркаванні генплана горада 
на ўзроўні дэталёвай планіроўкі, развіццё інфраструктуры застаецца запаво-
леным. У той час як музей плаціць падаткі ў рэспубліканскі бюджэт, у раённым 
бюджэце не хапае сродкаў на падтрыманне турыстычнай інфраструктуры і бу-
даўніцтва новых стаянак. Раён па-ранейшаму пераважна аграрны, і патэнцыял 
замка, а таксама гістарычнага цэнтра Нясвіжа, рэалізаваны не да канца. Пер-
шапачатковая ідэя зрабіць Нясвіж культурным сатэлітам Мінска яшчэ далёкая 
да ажыццяўлення.

У цэлым, нягледзячы на беспрэцэдэнтныя для Беларусі вынікі, эксперты сы-
ходзяцца ў меркаванні, што нясвіжская гісторыя поспеху наўрад ці можа быць 
паўторана. Ужо праведзеныя рэстаўрацыі помнікаў у Шклове, Лідзе, Паставах і 
Залессі не аказалі такога сур’ёзнага ўплыву на мясцовую эканоміку.  

Турыстычныя праграмы павінны стымуляваць шматдзённыя ўнутраныя пада-
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рожжы, бо аказанне паслуг па прадастаўленні начлегу і харчавання – ключавыя 
паказчыкі эканамічнага сэнсу развіцця турызму. Наадварот, у Беларусі дасюль 
пануе ўстойлівы стэрэатып, што ўнутры краіны «няма чаго глядзець», а інфра-
структура знаходзіцца ў жаласным стане. У многіх населеных пунктах гэта ўжо 
не так.  

Для дасягнення эканамічнага эфекту невялікія населеныя пункты і асобныя 
сядзібы лепш за ўсё аб’ядноўваць у турыстычныя кластары, калі мноства ўлас-
нікаў прасоўваюць свае паслугі пад адным брэндам. Напрыклад, ужо створаны 
кластары «Край жыватворных крыніц» (Магілёўская вобласць)65, «Муховэць-
ка Кумора» (Брэсцкая вобласць)66, «Валожынскія гасцінцы» (Мінская воблас-
ць)67, «Паўночныя Афіны»68 і «Зялёны абярэг Гродна»69 (абодва – Гродзенская 
вобласць). Развіццю рэгіянальнай турыстычнай прывабнасці спрыяюць і кір-
машы-фестывалі «Мотальскія прысмакі» (Матыль), «Ганненскі кірмаш» (Зэльва), 
што актыўна выкарыстоўваюць тэму культурнай спадчыны. На жаль, кластар-
ны падыход у Беларусі яшчэ недастаткова развіты. Цяжкасці назіраюцца пры 
ўзаемадзеянні паміж прыватнымі прадпрымальнікамі і дзяржаўнымі ўстановамі 
з розных абласцей і раёнаў.

Можна сказаць, што зварот да спадчыны сапраўды можа спрыяць развіццю 
турызму, аднак адбываецца так толькі калі турызм менеджыруецца спецыяль-
на, а не пускаецца на самацёк, як нешта, што само-сабой прыкладаецца да 
адноўленага помніка.

Прыкладам не самага ўдалага падыходу з’яўляецца дзяржаўная праграма 
«Замкі Беларусі». У той час як яе агульная мэта – гэта «стварэнне спрыяльных 
умоў для захавання, аднаўлення і рацыянальнага выкарыстання культурнай 
спадчыны, развіцця ўнутранага і ўязнога турызм»70, запланаваныя і рэалізава-
ныя мерапрыемствы як такія не гарантуюць яе дасягнення. Сама праграма не 
прадугледжвае нічога апроч праектнай і будаўнічай дзейнасці. 

Акрамя таго, не ўсе эксперты падзяляюць аптымізм з нагоды развіцця турызму, 
бачачы ў гэтым нівеліраванне культурных і сацыяльных уласцівасцей спадчы-
ны: «Я не люблю звязваць спадчыну з развіццём турыстычнай эканомікі. Увесь 
час кажу, што захаванне спадчыны ў першую чаргу трэба нам як фактар куль-
турнай ідэнтыфікацыі, а пра «значнага чужога» трэба думаць у апошнюю чаргу, 
таму што калі думаць аб ім спачатку – нічога не атрымліваецца. Пакуль мы самі 
не прысвоім, ніхто гэту спадчыну не будзе лічыць вартай»71.

Іншы бок клопату пра культурную спадчыну – павышэнне інвестыцыйнай пры-
вабнасці гарадоў – застаецца пакуль на перыферыі ўвагі беларускіх экспертаў 
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і даследчыкаў. Нават на ўзроўні дэкларацыі не ўсе згаджаюцца з наяўнасцю 
пазітыўнага эфекту (параўнайце: «Нават калі маленькі гістарычны кавалачак 
[горада] клапатліва прыбраны, да горада зусім іншыя адносіны»72 і «Гэта пытан-
не дадатковага статусу, які інвестар набывае разам з пэўнымі рэстаўрацыйнымі 
праблемамі, аднак гэты статус павінен чытацца вялікай колькасцю людзей, і 
толькі тады ён будзе прыносіць дадатковую карысць у плане развіцця»73).

Пакуль што наадварот – ёсць прыклады, калі статус і абавязацельствы па 
складаным узгадненні работ на аб’ектах, якія ахоўваюцца дзяржавай, цягнуць 
уздаражэнне рэстаўрацыі, адпужваюць інвестараў і запавольваюць засваенне 
тэрыторыі гістарычнага цэнтра (характэрна для Гродна і Магілёва). Менавіта на 
падставе асцярогі запаволення і дэградацыі квартала гістарычнага цэнтра Мін-
ска «Асмолаўка» яму было адмоўлена ў наданні ахоўнага статуса. Як палічылі 
эксперты, ахова яго архітэктурных якасцей мае сэнс толькі пры ўмове наяўна-
сці ўжо ўзгодненага плану развіцця74.

Разумеючы праблему, Беларускае добраахвотнае таварыства аховы помнікаў 
гісторыі і культуры пры распрацоўцы прапаноў па ахове і рэстаўрацыі абавяз-
кова абгрунтоўвае пажаданую функцыю, робіць папярэдні пралік варыянтаў 
аптымальнага гаспадарчага выкарыстання, у тым ліку будаўнічы аб’ём, карыс-
ную плошчу і інш. Адна з іх прапаноў, што цяпер рэалізуецца – рэканструкцыя 
магілёўскай сінагогі пад рэстаран. Разам з тым, далёка не ўсё грамадства ўхва-
ляе гэтыя прапановы на каштоўнасным узроўні. 

Міжгаліновае супрацоўніцтва і спадчына 

Ахова і аднаўленне архітэктурнай спадчыны немагчымыя без міжгаліновага су-
працоўніцтва. Рэстаўрацыя ў Беларусі з 1970-х гг. задумвалася як адна з галін 
народнай гаспадаркі, што прадугледжвала стварэнне сеткі вытворчых магутна-
сцей, навуковай і праектнай базы, падключэння ўстаноў сярэдняй і вышэйшай 
адукацыі. Так, пры рэстаўрацыі Мірскага замка быў створаны Мірскі вытворчы 
ўчастак, які забяспечыў працай каля 30 чалавек. Пасля заканчэння рэстаўрацыі 
яны працягваюць працу, у тым ліку ў Нясвіжы і Строчыцах. У Міры для падрых-
тоўкі кадраў быў створаны мастацкі прафесійна-тэхнічны каледж. З 1990-х гг., 
у сувязі з падзеннем узроўню дзяржаўнай падтрымкі і развіццём незбаланса-
ваных рынкавых адносін, дадзеная галіна знаходзіцца ў перманентным крызісе. 

У цэлым аднаўленне архітэктурнай спадчыны прадугледжвае ўзаемадзеянне 
будаўнічай індустрыі і прамысловасці, інвестараў, уласнікаў і эксплуатуючых 
арганізацый. Комплексныя праекты архітэктурнай ревіталізаціі і рэканструкцыі 
забяспечваюць вялікую інтэнсіўнасць такога супрацоўніцтва. Пры гэтым, па-
водле ацэнкі экспертаў, да гэтага часу няма эфектыўных схем супрацоўніцтва 
і ўзгаднення інтарэсаў для кіравання тэрыторыямі, якія насычаны помнікамі. 
Існуе вялікая колькасць няўвязак аховы спадчыны, рэстаўрацыі, будаўнічай, го-
радабудаўнічай, экалагічнай і турыстычнай дзейнасцей. Праблемным застаец-
ца нават супрацоўніцтва паміж міністэрствамі архітэктуры і культуры ды камітэ-
там па стандартызацыі75. Рэстаўрацыя ў Беларусі замест рэалізацыі высокага 
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патэнцыялу міжгаліновага супрацоўніцтва працягвае заставацца канфліктаген-
най дзейнасцю. 

Турыстычнае засваенне помнікаў таксама прадугледжвае высокі ўзровень 
міжгаліновага ўзаемадзеяння. І калі ў культурным турызме ў буйных гарадах 
гэта менш відавочна, у сферы аграэкатурызму толькі на ўзроўні ведамстваў 
гэта ўзаемадзеянне паміж міністэрствамі спорту і турызму, сельскай гаспадар-
кі, культуры, прыроды і фінансаў. Напрыклад, зарэгістраваным аграсядзібам 
былі дадзены прэферэнцыі па падаткаабкладанні. Запушчана льготная прагра-
ма «Белаграпрамбанка» па крэдытаванні аграсядзібаў (больш за 200 атрымалі 
крэдыты, але ў 2016 г. праграма была спынена). За апошнія 10 гадоў у гэтай 
сферы сфармавалася сетка з больш як 2000 сядзібаў, што інвестуюць у інфра-
структуру, а таксама развіццё сельскай гаспадаркі. 

Для фермераў і сельскагаспадарчых прадпрыемстваў аграсядзібы – гэта маг-
чымасць дыверсіфікацыі бізнэсу, інклюзія мясцовых жыхароў-пенсіянераў 
(носьбітаў культурных традыцый), сродак прыкладання творчых сіл, стварэння 
прыватных музеяў і як следства – умацаванне рэгіянальнай ідэнтычнасці. І на-
адварот – некаторыя прадпрымальнікі, якія ўжо зарабілі на турызме, інвестую-
ць у набыццё ферм і апрацоўку зямлі, альбо, як у Валожынскім раёне, аграсяд-
зібы аб’ядноўваюцца і ажыццяўляюць аптовую закупку прадуктаў у мясцовых 
фермераў. Мяркуючы па росце колькасці сядзіб, можна канстатаваць паспяхо-
васць міжгаліновага ўзаемадзеяння ў гэтай сферы. У вёсках і невялікіх гарадах, 
пры рэалізацыі турыстычных праектаў значна прасцей усталёўваецца прыват-
на-дзяржаўнае партнёрства, бо мясцовыя ўлады зацікаўлены ў любога кшталту 
інвестыцыях, успрымаюць папулярызуюмую культуру як уласную.  

Нарэшце, дзейнасць як дзяржаўных устаноў культуры, гэтак і няўрадавых 
арганізацый таксама не пазбаўлена патэнцыялу міжгаліновага ўзаемадзеян-
ня. Праўда, у іх выпадку ў беларускай практыцы гэта хутчэй адносіны пошуку 
мецэнатаў і крыніц рознага кшталту спонсарскай падтрымкі.  

Нацыянальны гістарычны музей рэалізуе сумесны праект з Нацыянальным бан-
кам – музейныя выставы ў залах банкаўскіх аддзяленняў, калі кліенты падчас 
чакання ў чарзе могуць азнаёміцца з гістарычнымі фактамі. Музей прымаў уд-
зел у міжнародным Дне без аўтамабіля. Нацыянальны мастацкі музей арганізуе 
перасоўныя выставы ў вайсковых частках з арыгінальнымі прадметамі маста-
цтва. Літаратурны музей Петруся Броўкі да Дня медыка арганізаваў мерапры-
емства «Медыцынскія работнікі і літаратура» (запрашалі медыкаў, якія пішуць 
вершы). Таксама музеем наладжана супрацоўніцтва з Нацбанкам (тэматычныя 
экскурсіі). 

У той час як у сталіцы амаль усе музеі маюць усталяваныя сувязі са знешнімі 
партнёрамі, у музеях невялікіх гарадоў партнёрства амаль не рэалізуецца. 
Спонсараў няма нават у абласных музеяў. Зрэшты, і тут ёсць пазітыўныя змены: 
Брэсцкі краязнаўчы музей мае дамоўленасць з заводам «Белалка». Ініцыятарам 
быў сам музей, які прапанаваў зрабіць выставу да 100-годдзя завода (у пералік 
юбілейных падзеяў таксама ўваходзяць масавыя музейныя мерапрыемствы і 
экскурсія на вытворчасць). Наладжана супрацоўніцтва з тралейбусным паркам 
(музейны тралейбус). 
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Як адзначаюць прадстаўнікі недзяржаўных арганізацый, дзяржпрадпрыемст-
вы часцей за ўсё не гатовыя з імі супрацоўнічаць нават на ўзроўні «набыцця» 
паслуг. Так, у апошні час дзяржпрадпрыемствы і прафсаюзы нават экскурсіі 
заказваюць выключна ў дзяржаўных турфірм і музеяў. Затое ў 2016 г. брэсцкі 
незалежны тэатр «Крылы халопа» быў запрошаны выступаць у папраўчыя ўста-
новы.  

Супрацоўніцтва з бізнэсам таксама ідзе напружана, хоць у апошні час у Бела-
русі буйны бізнэс пачынае ўсведамляць сваю сацыяльную адказнасць. З 2012 
г. арганізуецца конкурс Мецэнат Беларусі, на якім узнагароджваюць як бізнэс, 
гэтак і прыватных асоб, дзяржпрадпрыемствы. Мецэнаты за 2015 г. зрабілі ўнё-
сак у беларускую культуру на 2,4 млн. еўра. На жаль, незразумела колькі з іх 
пайшлі на праекты, звязаныя менавіта са спадчынай76.

Розныя бізнэсы маюць розныя тэматычныя напрамкі, якія яны гатовыя падтрым-
ліваць: «Вэлком» – праца з дзецьмі і прыродаахоўная дзейнасць; «Пріорбанк» 
– культурныя кантакты з Аўстрыяй, падтрымка маладых мастакоў; некаторыя 
аўтадылеры прадастаўляюць машыны для рэкламных паездак (напрыклад, па 
славутых мясцінах або замках) і г.д. Прыклады праектаў, звязаных са спад-
чынай: «1000 музеяў Беларусі»77, «Беларусь N»78 і іншыя.  

Прадпрымальніцтва, звязанае са спадчынай

Турызм – самы відавочны від прадпрымальніцтва, звязанага са спадчынай. Па 
звестках Міністэрства спорту і турызму, у Беларусі працуюць 669 суб’ектаў ту-
рыстычнай дзейнасці. З іх задэкларавалі, што займаюцца ўязным турызмам – 
476 і ўнутраным – 55579. Беларускія цэнтры турызму – гэта Мінск, Мір, Нясвіж, 
Дудуткі, Брэст, Гродна і Полацк. У апошні час, асабліва з прычыны змяненняў 
візавага рэжыму прыбыцця замежнікаў, назіраецца тэндэнцыя росту наведван-
няў80. 

З новых тэндэнцый у турыстычным бізнэсе – развіццё сеткі зялёных маршру-
таў, брэндзіраванне рэгіёнаў, рэалізацыя праектаў па крэатыўнай эканоміцы ў 
малых населеных пунктах (праект па Валожынскаму раёну, рэалізаваны Аса-
цыяцыяй уладальнікаў аграсядзібаў «Адпачынак у вёсцы» пры падтрымцы ПРА-
АН)81. Таксама экскурсійны бізнэс паступова ўкараняе новыя формы камуніка-
цыі і інтэрпрэтацыі (тэатралізаваныя экскурсіі фонду «Краіна замкаў» і фірмы 
«Куфэрак падарожжаў»). 

Тым не менш, на думку эксперта, «камерцыйны патэнцыял культурнай спадчы-
ны ў Беларусі не выкарыстоўваецца на 90%. Найбольш цікавая ў гэтым плане 
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Меценаты за 2015 год вложили в белорусскую культуру Br50 млрд // http://www.belta.by/culture/view/metsenaty-za-2015-
god-vlozhili-v-belorusskuju-kulturu-br50-mlrd-178928-2016 (доступ 20.03.2017).

velcom расскажет о самых интересных белорусских музеях в новом телепроекте «1000 музеяў Беларусі» // http://www.
velcom.by/ru/about/news/31719.htm (доступ 20.03.2017).

Беларусь N // http://belarusn.by (доступ 20.03.2017).

Реестр субъектов туристической деятельности // http://www.mst.by/ru/actual-ru/view/reestr-subjektov-turisticheskoj-
dejatelnosti-11567-2017 (доступ 20.03.2017).

Итоги безвизового эксперимента: Гродно и окрестности посетили 2,2 тысячи туристов из 25 стран //
http://grodno24.com/society/itogi-bezvizovogo-eksperimenta-grodno-i-okrestnosti-posetili-2-2-tysyachi-turistov-iz-25-stran.
html (доступ 20.03.2017).

Креативная экономика в Беларуси как нельзя близка Целям устойчивого развития ООН // http://www.belta.by/regions/
view/kreativnaja-ekonomika-v-belarusi-kak-nelzja-blizka-tseljam-ustojchivogo-razvitija-oon-mnenie-168259-2015/ 
(доступ 20.03.2017).
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нематэрыяльная спадчына. Аднак, большасць паспяховых праектаў з Заходняй 
Еўропы не могуць быць перанесены ў Беларусь аўтаматычна»82.

Наступны распаўсюджаны ў Беларусі від бізнэсу, звязаны са спадчынай – ган-
даль рамеснымі вырабамі. У 2005 г. быў прыняты ўказ прэзідэнта «Аб некато-
рых пытаннях ажыццяўлення фізічнымі асобамі рамеснай дзейнасці», які праду-
гледжвае льготнае падаткаабкладанне. Гэта пацягнула масавую легалізацыю 
майстроў. У 2015 г., паводле звестак Міністэрства па падатках і зборах, у Бела-
русі было 17 660 рамесніка83. У асноўным гэта бізнэс сямейнага тыпу. Складана 
сказаць дзейнасць колькіх з іх была звязана з традыцыйнай культурай, тым не 
менш гэта ў любым выпадку вялікая колькасць майстроў, асабліва з прычыны 
з’яўлення агульнай моды на этнічную культуру. У апошнія гады адкрываецца 
ўсё больш крам з этнасувенірамі, у тым ліку інтэрнэт-крам. У многіх гарадах 
(Брэст, Гродна, Полацк і інш.) у гістарычных цэнтрах арганізаваны зоны гандлю 
сувенірамі.

У Беларусі існуюць цэлыя рамесныя школы: вырабы са скуры (Гродна), скань 
(Гомель), саломапляценне (Магілёў). Яны вартыя падтрымкі з боку дзяржавы 
менавіта як супольнасці, бо гэта нешта большае чым група індывідуальных май-
строў84.

Паводле ацэнкі эксперта, рамесны бізнэс не вельмі прыбытковы. Майстрамі ў 
большасці выпадкаў кіруе не столькі камерцыйны інтарэс, колькі патрыятызм і 
імкненне данесці да грамадства пэўныя каштоўнасці. Рамеснікам прыходзіцца 
працаваць у школах, весці гурткі. Калі аўтар можа хоць бы 10 раз на год з’езд-
зіць на фестывалі-кірмашы, гэта сур’ёзная дапамога85.

Такіх фестываляў і кірмашоў, якія прадугледжваюць наяўнасць «рамесных 
падворкаў», у Беларусі становіцца ўсё больш: Міжнародны пленэр ганчароў 
(Столінскі раён); Рэспубліканскі фестываль-кірмаш «Вясновы букет» (Мінск); 
Абласны пленэр разьбяроў манументальнай скульптуры (Драгічынскі раён); 
Свята-конкурс майстроў па ткацтве «Матчыны кросны» (г. Старыя Дарогі); Свя-
та-конкурс майстроў ганчарства «Глiняны звон» (Валожынскі раён); «Славянскі 
базар у Віцебску»; Фестываль нацыянальных культур у Гродне (раз у 2 гады); 
Дрыбінскія Таржкі; «Берагіня» (пасёлак Акцябрскі) і іншыя. 

Таксама ёсць іншыя спецыфічныя бізнэсы, звязаныя са спадчынай: гісторыкі 
зарабляюць на складанні генеалагічных спісаў, існуюць фірмы, якія спецыялізу-
юцца на пастаўках спецыяльнага музейнага абсталявання, разнастайныя куль-
турныя ініцыятывы «прырастаюць» продажам этна-арыентаванай прадукцыі. 
У апошнія 10 гадоў у Беларусі расце колькасць прыватных музеяў: Музей на 
Аўгустоўскім канале, музей «У Януша» ў Гродна, Цэнтр акіянаграфіі «Адкрыты 
акіян» у Мінску, Арт-галерэя Фелікса Янушкевіча ў Ракаве, Музей «Мірскі Па-
сад» у Міры і іншыя. У кожнага з іх розная стратэгія атрымання прыбытку, аднак 
у асноўным яны трымаюцца на асабістым энтузіязме стваральнікаў. 
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Інтэрв’ю 13.

Количество ремесленников в Беларуси продолжает расти // http://www.belmarket.by/ru/369/1/28700/Количество-ре-
месленников-в-Беларуси-продолжает-расти.htm (доступ 20.03.2017).

Інтэрв’ю 10. 
Там жа.
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Спадчына як сродак прыцягнення грантавай дапамогі

Унутры краіны ўстановы культуры маюць планавае, а не конкурснае фінан-
саванне. Недзяржаўныя арганізацыі амаль выключаны з сістэмы дзяржаўнай 
дапамогі. Нягледзячы на наяўнасць прэзідэнцкіх грантаў для ўстаноў культу-
ры, а таксама грантаў Беларускага рэспубліканскага фонду фундаментальных 
даследаванняў для навукоўцаў, большая частка фінансавання зыходзіць ад 
замежных актараў: праграм трансмежавага партнёрства Еўрапейскага Саюза, 
Шведскага інстытута, Пасольскага фонду ЗША захавання культурнай спадчы-
ны, Федэральнага ўрада Германіі, ПРААН і іншых.

Падчас падрыхтоўкі справаздачы былі прааналізаваны праекты, рэалізава-
ныя ў Беларусі з 2011 г. у межах Праграм трансмежавага супрацоўніцтва 
«Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.» і «Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-
2013 гг.», што тычацца культурнай спадчыны ў шырокім сэнсе (гл. Дадатак 1).  

Усяго рэалізавана 22 праекты. Іх сумарны кошт склаў 13 млн. еўра, з якіх толькі  
3,8 млн. выдаткавана ў Беларусі. Пераважная большасць праектаў – двухба-
ковыя, з партнёрамі з Польшчы, Літвы ці Латвіі. Такім чынам, транспамежнае 
партнёрства прыносіць краінам ЕС амаль у тры разы больш сродкаў, чым іх бе-
ларускім партнёрам. Сістэма атрымання і рэгістрацыі грантаў у Беларусі такая, 
што арганізацыям прасцей быць партнёрамі замежных устаноў і арганізацый, а 
не станавіцца асноўнымі атрымальнікамі грантаў. 

З усіх рэалізаваных 10 праектаў былі накіраваны на папулярызацыю спадчыны 
(1,8 млн. еўра), 7 – на паляпшэнне турыстычнай інфраструктуры (1,9 млн.), 6 – 
на павышэнне кваліфікацыі (830 тыс., з іх 4 – у сферы кіравання турыстычнымі 
прадпрыемствамі, 3 – у музейнай і педагагічнай дзейнасці), 3 – на музейную 
працу (330 тыс.), 2 праекты меркавалі рэстаўрацыю (508 тыс.), 2 – правядзенне 
даследаванняў (80 тыс.).  

10 праектаў факусаваліся на нематэрыяльнай спадчыне і рамёствах і толькі 3 
– на архітэктурнай спадчыне. Большасць праектаў датычыліся культуры і тра-
дыцый рэгіёнаў, што таксама можна трактаваць як зварот да беларускіх куль-
турных ландшафтаў (панятак, які адсутнічае ў беларускім заканадаўстве і, такім 
чынам, неаперацыйны для прыняцця кіраўнічых рашэнняў).  

Асобна варта згадаць буйны праект ПРААН «Мясцовае прадпрымальніцтва і 
эканамічнае развіццё», у рамках якога распрацоўваліся стратэгіі ўстойліва-
га развіцця экатурызму, аказвалася садзейнічанне заканадаўчай і нарматыў-
на-прававой рэформе, што спрыяла б развіццю прыватнага сектара ў экату-
рызме, падтрымліваліся экатурыстычныя малыя і сярэднія прадпрыемствы і 
арганізацыі, умацоўваліся сувязі з грамадскасцю і прасоўваўся беларускі эка-
турызм. На ажыццяўленне праекта было выдаткавана 1 946 000 USD86.

Усім дзяржаўным установам культуры не хапае ведаў і навыкаў па фандрэй-
зінгу, адсутнічае разуменне магчымага патэнцыялу грантавых праграм. Прыя-
рытэты іх дзейнасці (ахова спадчыны або правядзенне культурных мерапрыем-
стваў) не адпавядаюць мэтам грантадаўцаў.

86Местное предпринимательство и экономическое развитие. Описание проекта // http://un.by/ru/undp/db/00080822.html 
(доступ 20.03.2017).
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У гэтым сэнсе недзяржаўныя ініцыятывы значна больш актыўныя, аднак для 
прыцягнення сур’ёзных сродкаў і рашэння сур’ёзных задач ім абсалютна неаб-
ходна мець наладжаныя адносіны з дзяржаўнымі ўстановамі і мясцовымі орга-
намі ўлады. Гэтым могуць пахваліцца нешматлікія.  

Як паказвае практыка, праблемы культурнай спадчыны цалкам могуць быць 
упісаны ў прыярытэты грантадаўцаў, якія займаюцца палітычнымі, сацыяль-
нымі, экалагічнымі і іншымі пытаннямі, аднак беларускія культурныя ініцыятывы 
на месцах далёка не заўсёды ўмеюць адпаведным чынам фармуляваць прабле-
матыку, мэты і задачы сваёй дзейнасці.  

У апошні час з прычыны ўсведамлення неабходнасці прыцягнення пазабюджэт-
ных сродкаў у сферу культуры дзяржаўныя ўстановы значна больш актыўна 
сталі звяртацца да замежных партнёраў. Вынікам рэалізацыі згаданага вышэй 
праекта COMUS у Мсціславе стане падрыхтоўка адразу некалькіх праектных 
заявак, арыентаваных на рэстаўрацыю і развіццё турызму ў горадзе. Таксама ў 
першым конкурсе прапаноў Праграмы транспамежнага супрацоўніцтва Польш-
ча-Беларусь-Украіна 2014-2020 заяўнікі прадставілі 745 праектныя ідэі (па ста-
не на 25.01.2017). Агульны кошт канцэпцый склаў больш за 1,2 млрд. еўра. З іх 
у рамках тэматычнай мэты «Спадчына» – 231 заяўка на 294,2 млн. еўра. У сваю 
чаргу, з іх вядучыя заяўнікі з Беларусі запытваюць толькі 55,6 млн. EUR87. Па-
драбязная аналітыка па іх будзе даступная на працягу 2017 г. 

Свае заяўкі падалі амаль усе раёны Брэсцкай вобласці: гэта прапановы па пра-
вядзенні фестываляў і канферэнцый, турыстычны маркетынг, выпуск бюлетэ-
няў, распрацоўка вэб-сайтаў88. Большасць заявак – гэта пошук фінансавання 
для мерапрыемстваў, якія ўжо праводзіліся за дзяржаўны кошт або былі заду-
маныя раней з разлікам на гэта.

Высновы  

Беларусь мае невялікі вопыт удалага выкарыстання спадчыны ў якасці інстру-
мента развіцця асобных населеных пунктаў і тэрыторый; ёсць прыклады ўдала-
га бізнэсу, а таксама прадуктыўнага міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах, 
арыентаваных на камадыфікацыю спадчыны (у першую чаргу аграэкатурызм); 
ёсць вопыт прыцягнення грантавых або спонсарскіх сродкаў. Пералічаныя ў 
справаздачы паспяховыя практыкі кажуць аб наяўнасці невялікага кола экс-
пертаў і прафесіяналаў, якія маюць вопыт вырашэння новых нестандартных 
задач. Таксама можна казаць аб наяўнасці некалькіх пляцовак для абмену па-
спяховым вопытам дзеля рэалізацыі эканамічнага патэнцыялу спадчыны. Гэта: 
аб’яднанне ўладальнікаў аграсядзібаў «Адпачынак у вёсцы», метадычныя мера-
прыемствы аргкамітэтаў дзвюх праграм трансгранічнага супрацоўніцтва і інш.

Аднак, усё гэта толькі пачатак шляху. Большасць спосабаў уключэння спадчыны 
ў эканамічныя адносіны заснаваны на самых простых схемах – абслугоўванне 
турыстаў і продаж сувеніраў. Больш складаныя стратэгіі не ўжываюцца. Патэн-
цыял спадчыны ў эканамічнай сферы толькі пачынае ўсведамляцца экспертамі. 
Большая частка інвестыцый робіцца інтуітыўна, без выпрацаванай метадалогіі 
праверкі вынікаў. Не вядзецца маніторынг развіцця прадпрымальніцтва і іншых 
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Информация о количестве представленных концептуальных записок // http://www.pbu2020.eu/by/news/78 (доступ 
20.03.2017).

Інтэрв’ю 22.

http://www.pbu2020.eu/by/news/78
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эканамічных паказчыкаў у гарадах у сувязі з інвестыцыямі ў спадчыну. Вопыт 
выкарыстання спадчыны ў эканамічнай сферы не даследуецца, і нават прабле-
ма такая не ставіцца. Адсутнічае залежнасць паміж уключэннем спадчыны ў 
інвентары і спісы і прыцягненнем дзяржаўных інвестыцый за кошт урадавых 
праграм. Праца са спадчынай застаецца «дабрачыннасцю» ў большай ступені 
чым інвестыцыяй – як з боку сапраўдных мецэнатаў, так і з боку дзяржавы, і 
нават спажыўцоў. Заказчыкі рэстаўрацыйных / музейных праектаў, як правіла, 
не ўмеюць фармуляваць мэты, звязаныя з эканамічным і сацыяльным развіц-
цём. Замест гэтага дэкларуецца жаданне захаваць што-небудзь ці рэалізаваць 
творчыя амбіцыі. 

Асноўнымі пагрозамі галіны з’яўляецца тое, што згортванне дзяржаўных са-
цыяльных праграм падтрымкі культуры з прычыны эканамічнай рэцэсіі можа 
ісці хутчэй выпрацоўкі новых мадэляў выкарыстання спадчыны. Пры гэтым 
існуючыя дзяржаўныя ўстановы культуры, асабліва важныя для невялікіх на-
селеных пунктаў, працягнуць маргіналізавацца альбо будуць ліквідаваны. Са-
цыяльна-эканамічныя эфекты дарагіх укладанняў у спадчыну могуць быць пе-
ракрэслены адтокам жыхароў з малых гарадоў і сельскай мясцовасці, а таксама 
іншымі крызіснымі з’явамі. Непрадуманае ўзмацненне жорсткасці ахоўнага за-
канадаўства яшчэ больш паменшыць інвестыцыйную прывабнасць архітэктур-
ных помнікаў.  

Задачамі для больш прадуктыўнага выкарыстання эканамічнага патэнцы-
ялу спадчыны для ўсіх актараў з’яўляюцца:  

1.	 Комплекснае даследаванне эканамічнай эфектыўнасці інвеставання ў куль-
турную спадчыну ў рэаліях Беларусі. Таксама неабходны пераклад існую-
чых даследаванняў па эканамічных складніках спадчыны і методыках су-
часнай інтэгратыўнай кансервацыі. Папулярызацыя пазітыўных беларускіх і 
замежных прыкладаў выкарыстання эканамічнага патэнцыялу спадчыны. 

2.	 Улік спадчыны ў праграмах комплекснага развіцця рэгіёнаў не як пасіўных 
аб’ектаў уздзеяння, але як драйвераў развіцця. Прадумваннем магчымасцей 
выкарыстання закінутых помнікаў архітэктуры з улікам іх месца ў мясцовай 
эканоміцы, распрацоўка бізнэс-планаў, знаходжанне месца для помнікаў у 
буйных інфраструктурных праектах і г.д. 

3.	 Рэстаўрацыя павінна набываць рысы бізнэсу, адыходзіць ад чыста культур-
най дзейнасці. Тады эфектыўнасць міжгаліновага ўзаемадзеяння і ў цэлым 
развіццё паскараюцца (пазітыўны прыклад аграсядзібаў). 

4.	 Выпрацоўка мадэляў устойлівага супрацоўніцтва паміж недзяржаўнымі і 
дзяржаўнымі арганізацыямі ў справе прыцягнення грантаў. Больш актыўнае 
выкарыстанне магчымасцей грантавай падтрымкі. 

5.	 Праца з кіраўніцтвам культурных устаноў, якія займаюцца спадчынай, з мэ-
тай развіцця менеджарскіх кампетэнцый, навыкаў сярэдне- і доўгатэрміно-
вага планавання і маркетынгу (цяпер яны больш навукоўцы-гісторыкі). 

6.	 Папулярызацыя ўнутранага турызму, дыверсіфікацыя і ўскладненне туры-
стычных прадуктаў з выкарыстаннем сучасных тэхналогій прасоўвання, 
уцягвання аўдыторыі і сучасных метадаў інтэрпрэтацыі спадчыны. 
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RUZANY, 2009, Malejka

Для рэалізацыі гэтых агульных задач найбольш эфектыўнымі на дадзены 
момант бачацца наступныя механізмы: 

1.	 Стварэнне інстытуцыі, мэтай якой стала б укараненне новага мыслення ад-
носна магчымасцей выкарыстання эканамічнага патэнцыялу спадчыны праз 
распаўсюджванне інфармацыі пра лепшыя замежныя і беларускія практыкі, 
арганізацыю метадычных семінараў і даследаванняў.  

2.	 Стварэнне цэнтра падтрымкі рамеснікаў, які фарміруе тэматычныя саюзы 
майстроў, а таксама прапануе юрыдычныя і эканамічныя кансультацыі.

3.	 Падрыхтоўка рэкамендацый па эканамічнаму выкарыстанню спадчыны для 
населеных пунктаў розных памераў і рознай ступені насычанасці спадчынай, 
распрацоўка методыкі міжгаліновага ўзаемадзеяння па розных відах спад-
чыны і мэтах яе выкарыстання. Выпрацоўка рэкамендацый па ўвядзенні ў 
эксплуатацыю і выкарыстанні аб’ектаў архітэктурнай спадчыны для патрэб 
малога і сярэдняга бізнэсу. 

4.	 Укараненне кластэрнага прынцыпу кіравання аб’ектамі спадчыны і насыча-
нымі спадчынай тэрыторыямі, што лічацца прывабнымі з пункту гледжання 
развіцця турызму (напрыклад, Крэва-Гальшаны, Любча-Навагрудак, Сма-
ляны-Орша, Ружаны-Пружаны-Камянец). 

5.	 Стварэнне сістэмы дзяржаўнай конкурснай падтрымкі праектаў, накірава-
ных на выкарыстанне спадчыны. Увядзенне планавых паказчыкаў па гран-
тавай дзейнасці ў рабоце ўстаноў культуры ў рамках прыцягнення паза-
бюджэтнага фінансавання. 

6.	 Укараненне комплексных праектаў інтэгратыўнай кансервацыі, заснаванай 
на актуалізацыі і ўцягванні супольнасцей, павышэнні кваліфікацыі і стварэн-
ні працоўных месцаў, а таксама стымуляванні развіцця бізнэс-ініцыятыў. 
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BIERASCIE WARBURG, 2013, Malejka

Ключавымі індыкатарамі паспяховасці развіцця эканамічнага патэнцыялу 
могуць быць:  

1)	 Колькасць міжгаліновых праектаў, у якіх спадчына выступае інтэграцыйным 
кампанентам. 

2)	 Рост даходаў і колькасці працоўных месцаў у бізнэсах, звязаных са спад-
чынай. Таксама мае значэнне павелічэнне разнастайнасці такіх бізнэсаў. 

3)	 Дыверсіфікацыя і рост крыніц фінансавання праектаў, звязаных са спад-
чынай.  

4)	 Колькасць рэалізаваных праектаў, выкананых у методыцы інтэгратыўнай 
кансервацыі. 
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Культура – гэта з аднаго боку тое, што напаўняе спадчыну сэнсам, а з другога 
– сам  вынік крэатыўнага натхнення, што зыходзіць ад яе. Культура спарад-
жае спадчыну як інструмент стабілізацыі і сродак інтэракцыі з іншымі культу-
рамі. Нягледзячы на відавочнасць узаемасувязі паміж культурай і спадчынай, 
да гэтага часу параўнальна мала публікацый прысвечана спробам вымярэння і 
ацэнкі інтэнсіўнасці выкарыстання патэнцыялу спадчыны ў мэтах развіцця ла-
кальнай культуры.  

Палітыка, якая ўлічвае культуру, павінна заахвочваць павагу да разнастайнас-
ці, перадачу каштоўнасцей, іх бесперапыннасць і інклюзіўнасць за кошт удзелу 
асобных творцаў і супольнасцей у грамадскім жыцці і паляпшэнні ўмоў змар-
гіналізаваных груп насельніцтва. Культурная інфраструктура, як, напрыклад, 
музеі і іншыя культурныя ўстановы, можа выкарыстоўвацца ў якасці прасторы 
для дыялогу і сацыяльнага ўключэння, дапамагаючы скараціць гвалт і ўмаца-
ваць згуртаванасць. Неабходна ў поўнай ступені выкарыстаць патэнцыял твор-
часці і культурнай разнастайнасці для заахвочвання інавацыйных падыходаў. 
У геаграфічных зонах, што перажылі канфлікты, варта заахвочваць аднаўлен-
не культурнай спадчыны і правядзенне культурных мерапрыемстваў, якія да-
зваляюць пацярпелым супольнасцям аднавіць самабытнасць, вярнуць пачуццё 
годнасці і адчуванне нармальнага жыцця, скарыстацца ўніверсальнай мовай 
мастацтва і пачаць загойваць пакінутыя канфліктам шнары89. 

Цяжка адрозніць эфекты выкарыстання патэнцыялу спадчыны ў сферы куль-
туры ад сацыяльнай сферы. І ўсё ж культурны эфект актуалізацыі спадчыны 
даследчыкі падзяляюць на прамы і ўскосны. Прамы – у вытворчасці сацыяль-
на-прымальных відаў адпачынку, змене мыслення, пазітыўным уплыве на псі-
халагічнае і сацыяльнае асяроддзе. Непрамы – ва ўзбагачэнні асяроддзя праз 
стымуляванне развіцця грамадскіх паслуг. Актуалізаваная спадчына становіц-
ца сродкам сацыяльнай арганізацыі, удакладнення калектыўнай памяці, развіц-
ця міжкультурнага абмену і ўмацавання ідэнтычнасці, павелічэння культурнага 
і сацыяльнага капіталу90:

�	 аб’екты спадчыны працуюць кропкамі прыцягнення супольнасці, дзе людзі 
сустракаюцца, узаемадзейнічаюць і абмяркоўваюць розныя пытанні;

�	 спадчына становіцца падставай для правядзення фестываляў і святаў; 

�	 спадчына, яе перадача і захаванне спрыяюць умацаванню міжпакаленніц-
кіх, прафесійных і асабістых сувязей;

Агляд асноўных еўрапейскіх тэндэнцый рэалізацыі культурнага патэнцы-
ялу спадчыны

Спадчына як фактар культурнага 
развіцця
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Декларация Ханчжоу. Обеспечить центральное место культуры в политике устойчивого развития (2013) // http://www.
unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/final_hangzhou_declaration_russian.pdf (доступ 20.03.2017).
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�	 спадчына грае ролю ў прыцягненні новых жыхароў і інтэграцыі іх у суполь-
насць;

�	 спадчына сімвалізуе талерантнасць і павагу да разнастайнасці;

�	 актуалізацыя спадчыны стварае аснову для павышэння ўзроўню адукацыі і 
пашырэння кругагляду;

�	 спадчына грае ключавую ролю ў гарадскім добраўпарадкаванні, што такса-
ма спрыяе сацыяльнаму абнаўленню91.

Акрамя інструментальнага патэнцыялу, спадчына грае інстытуалізуючую ролю 
– у працэсе абмеркавання рэстаўрацыі выпрацоўваюцца і апрабуюцца новыя 
тэхнікі актуалізацыі каштоўнасцей, арганізацыйнага развіцця, узгаднення гра-
мадскай думкі і г.д.92

Беларуская спадчына ў кантэксце міжрэгіянальнага, міжкультурнага і 
міжпакаленніцкага дыялогу

Спадчына з’яўляецца сродкам умацавання / усталявання міжрэгіянальных 
унутрыбеларускіх сувязей з дапамогай наступных мерапрыемстваў: 

�	 Праз арганізацыю агульнабеларускіх фестываляў і кірмашоў: Дні белару-
скага пісьменства (кожны год у новым раённым цэнтры), Дажынкі (кожны 
год у новым раённым цэнтры ў кожнай з 6-ці абласцей), Славянскі Базар 
(Віцебск) і іншых.  

�	 У музейнай працы – праз арганізацыю сумесных выстаў, а таксама праз 
перадачу пэўных выстаў аднаго музея іншаму. Напрыклад, Нацыянальны 
гістарычны музей, з’яўляючыся Рэспубліканскім метадычным цэнтрам, пра-
цуе з рэгіянальнымі музеямі, вядзе каталог іх асноўных фондаў і імкнецца 
выкарыстоўваць прадметы з іх. Так, на выставе, прысвечанай гісторыі ган-
длю, былі сабраны прадметы з 15-ці беларускіх музеяў рознага ўзроўню. 
Маштабны выставачны праект Нацыянальнага мастацкага музея «Дзесяць 
стагоддзяў мастацтва Беларусі» сабраў каля 500 твораў з 27 музеяў краі-
ны93. Штогод праводзіцца Музейны форум Беларусі, які аб’ядноўвае амаль 
усе музеі краіны.  

�	 На ўзроўні метадычнага забеспячэння – праз вядзенне Інвентара элементаў 
нематэрыяльнай спадчыны, які аб’ядноўвае і папулярызуе традыцыі розных 
рэгіёнаў Беларусі. 

Тым не менш, большая частка культурных мерапрыемстваў не маюць спецы-
яльнай мэты стымулявання міжрэгіянальнага абмену. Калі нешта і адбываецца, 
дык хутчэй  стыхійна. Нават музейныя праекты – гэта абмен прадметамі, а не 
лепшымі культурнымі практыкамі.  

Спадчына ў некаторых выпадках можа з’яўляцца сродкам міжпакаленніцкага 
дыялогу. Так, інфармацыя пра элементы нематэрыяльнай спадчыны ў Інвен-
тары выклікае цікавасць у іншых рэгіёнаў, у мінскай моладзі (Студэнцкае эт-
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Там жа. P. 73.

Там жа. P. 66—67.
У Нацыянальным мастацкім музеі адкрылася галоўная выстава года - “Дзесяць вякоў мастацтва Беларусі” // http://www.
nv-online.info/by/469/printed/81746/Iдзі-і-глядзі!.htm (доступ 20.03.2017).
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награфічнае таварыства), якая прыязджае ў маленькія вёскі, запісвае старых, 
наладжвае камунікацыю з імі. Аднак у цэлым падобныя кантакты таксама хут-
чэй выключэнне. Мерапрыемствы, якія праводзяцца, не ставяць спецыяльнай 
мэтай рэальны міжпакаленніцкі абмен. У лепшым выпадку зносіны з людзьмі 
трэцяга ўзросту ідуць у фармаце інклюзіі. 

Спадчына, безумоўна, таксама сродак міжкультурнай камунікацыі. Гэта шмат-
разова дэкларуецца на дзяржаўным узроўні. У Магілёве з 2012 г. праводзіцца 
міжнародны Форум па традыцыйнай культуры. Удзел у мерапрыемстве прыма-
юць спецыялісты па вывучэнні фальклору і традыцыйнай культуры больш чым 
з дзесяці краін: Беларусі, Расіі, Італіі, Турцыі, Эстоніі і іншых дзяржаў94. З 1996 
г. раз на два гады ў Гродне праводзіцца Фестываль нацыянальных культур, на 
якім прадстаўнікі розных этнічных груп, што насяляюць Беларусь, дэманстру-
юць уласны традыцыйны фальклор, абрады, касцюмы і стравы. Падчас фесты-
валю рэалізуецца эфект дэманстрацыі, але разам з тым ніколі не падымаюцца 
вострыя грамадска-палітычныя праблемы. Фестываль не звязаны з актуаль-
ным грамадска-палітычным парадкам дня.

Паводле ацэнак экспертаў, існуючыя мерапрыемствы маюць пераважна вуз-
ка-спецыяльны і ўнутрыкраінавы фокус. Нават у Мінску адсутнічае флагман-
скі праект, звязаны са спадчынай, здольны прыцягваць міжнародную ўвагу і 
выводзіць горад і краіну на глабальны ўзровень. Аб’ектаў, менавіта дзеля якіх 
варта прыехаць з Еўропы і свету ў Беларусь, у нас пакуль няма95. 

Міжнародныя музейныя кантакты ажыццяўляюцца нерэгулярна, вельмі зале-
жаць ад асабістай сітуатыўнай дзейнасці супрацоўнікаў і дырэктара. 

Большая частка міжнародных праектаў, звязаных са спадчынай у Беларусі, 
інспіруюцца звонку і вядуцца спецыяльна заснаванымі міжнароднымі ўстано-
вамі: Польскі Інстытут, Інстытут Гётэ, пасольствы розных краін і інш. 

Адзіны напрамак, па якім вядзецца сістэмная праца Беларускім фондам культу-
ры і Згуртаваннем беларусаў свету – сувязі з беларускімі суполкамі ў Расіі (Сма-
ленск, Калінінград, Санкт-Пецярбург, Іркуцк), краінах Балтыі і Украіне (Львоў, 
Кіеў, Харкаў). 

Павышэнне стандартаў і разнастайнасці культурнага жыцця  

Спадчына безумоўна спрыяе павышэнню стандартаў і разнастайнасці культур-
нага жыцця. Аднак адбываецца гэта ў Беларусі ў асноўным за кошт трансферу 
тэхналогій і лепшых культурных практык з буйных гарадоў у дробныя і ў сель-
скую мясцовасць. Так, у вёскі прыязджае тэлебачанне, паступова пранікаю-
ць новыя медыя. Рамеснікі рэгіструюцца ў сацыяльных сетках, гэта дапама-
гае рэкламе прадукцыі. Прыезджыя турысты (і беларусы, і асабліва замежнікі) 
ствараюць эфект дэманстрацыі. Буйныя раскручаныя аб’екты спадчыны пры-
цягваюць культурныя мерапрыемствы: Мірскі замак – фестываль электроннай 
музыкі «Mirum Music Fest», Музычныя вечары ў Мірскім замку і інш.; Нясвіжскі 
замак – Міжнародны фестываль Юрыя Башмета, Вечары Вялікага тэатра ў зам-
ку Радзівілаў, «Музы Нясвіжа» і інш.; на замках і замчышчах у Навагрудку, Лід-
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Международный форум по традиционной культуре пройдет 11-15 октября в Могилеве // http://www.belta.by/culture/view/
mezhdunarodnyj-forum-po-traditsionnoj-kulture-projdet-11-15-oktjabrja-v-mogileve-213590-2016/ (доступ 20.03.2017).

Інтэрв’ю 3. 
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зе, Мсціславе, Крэве, Гальшанах і іншых гарадах ладзяцца рыцарскія фэсты. 
Нацыянальныя музеі ажыццяўляюць прывоз буйных выставачных праектаў з-за 
мяжы ў рэгіянальныя музеі (Нацыянальны гістарычны музей у 2016 г. – Італьян-
ская выстава старадаўніх ровараў; Нацыянальны мастацкі музей – Выстава 
прадметаў мастацтва будызму з Эрмітажа).  

Кампанія «Будзьма беларусамі» выступае ў якасці актара і агента, што рас-
паўсюджвае лепшыя практыкі працы са спадчынай (напрыклад, цыкл публічных 
мерапрыемстваў «Кірмаш праектаў», які арганізуецца галоўным чынам у аблас-
ных і раённых цэнтрах. Мэта кірмашоў – прэзентацыя лепшых ідэй мясцовых 
грамадскіх ініцыятыў. З 2013 г. было праведзена 22 кірмашы, на кожным з якіх 
закраналіся тэмы спадчыны і рэгіянальнай ідэнтычнасці96). 

Рух наадварот – з правінцыі ў цэнтр вельмі рэдкі: гарадскія творчыя калектывы 
прыязджаюць у раённыя або вясковыя цэнтры і вучацца традыцыйным танцам 
і ігры на музычных інструментах. За кошт знешняй цікавасці адбываецца ак-
туалізацыя спадчыны на лакальным узроўні адначасова з трансферам новай 
культурнай прадукцыі ў гарады.  

Інавацыйныя культурныя праекты звязаны ў асноўным з дзейнасцю музеяў. 
Кожны год у траўні ў Беларусі ладзіцца «Ноч музеяў» – адзін дзень, калі кожны 
буйны музей спрабуе здзівіць наведвальнікаў, прыдумляючы крэатыўныя і экс-
перыментальныя мерапрыемствы, часта на стыку мастацтваў.  

У цэлым музей у Беларусі дастаткова кансерватыўная ўстанова, якая не імк-
нецца быць пляцоўкай для абмеркавання актуальных тэм. Калі такое і адбыва-
ецца, дык у падкрэслена нейтральным тоне. Напрыклад, абмеркаванне гендэр-
най праблематыкі ў літаратуры ў Літаратурным музеі Петруся Броўкі. 

Добры прыклад сінтэзу сучаснага мастацтва і спадчыны – серыя музейных 
інтэрвенцый сучаснага беларускага мастака-канцэптуаліста Руслана Вашкеві-
ча, якія прайшлі ў музеі палаца Румянцавых-Паскевічаў (Гомель), Полацкай кар-
ціннай галерэі, Нацыянальным музеі гісторыі і культуры (Мінск) і Нацыянальным 
мастацкім музеі. Аднак такая ж інтэрвенцыя не ўдалася ў Музеі выратаваных 
каштоўнасцей (Брэст) (праект з-за пратэсту супраць цэнзуры перамясціўся ў 
гандлёвы цэнтр)97.

У цэлым, нават прызнаючы актуальнасць укаранення наватарскіх метадаў 
інтэрпрэтацыі, у беларускіх музеяў досыць скептычнае стаўленне да новых тэх-
налогій: «Музей павінен выкарыстоўваць сучасныя тэхналогіі, але яны не могу-
ць замяняць музейны прадмет, экспанат. Таму што музей у першую чаргу – гэта 
сховішча музейных прадметаў і іх папулярызацыя, прадстаўленне публіцы»98. 

Павышэнне разнастайнасці культурнага жыцця ў буйных гарадах звязана ў 
асноўным з дзейнасцю грамадскіх ініцыятыў і арганізацый. Ярка выяўляецца 
дзейнасць Фонду развіцця Брэсцкай крэпасці, які спрабуе ператварыць цэн-
тральны аб’ект спадчыны – крэпасць - у кропку гарадскога развіцця. Фонд вы-
ступіў суарганізатарам архітэктурнага форуму студэнтаў Брэсцкага тэхнічнага 
ўніверсітэта з інтэрвенцыяй на тэрыторыю крэпасці, запрашэннем экспертаў з 
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Кірмаш праектаў // http://budzma.by/category/projects/kirmash-prayektaw (доступ 20.03.2017).

Інтэрв’ю 26.

«Музейщики испугались». В Бресте «контрабандный» арт-проект пришлось перенести в торговый дом // https://news.tut.
by/culture/516439.html (доступ 20.03.2017).

http://budzma.by/category/projects/kirmash-prayektaw
https://news.tut.by/culture/516439.html 
https://news.tut.by/culture/516439.html 


50

BIERASCIE WARBURG,2013,Malejka



51

Польшчы, Эстоніі, Расіі і абмеркаваннем стратэгій выкарыстання рэсурсу крэ-
пасці як культурнага аб’екта.

У буйных гарадах нефармальныя ініцыятывы арганізуюць рознай тэматыкі га-
радскія квэсты або іншыя гульні (#Playhellocity і інш.), якія закранаюць у тым 
ліку тэмы гарадской спадчыны. У цэлым падобныя крэатыўныя ініцыятывы ў 
меншай ступені цікавяцца спадчынай, успрымаючы яе толькі фонам і сродкам 
дасягнення ўласных мэт.  

Высновы

Праца са спадчынай у Беларусі з’яўляецца часткай забеспячэння доступу гра-
мадзян да культурнай прадукцыі. Праекты, звязаныя са спадчынай, робяць 
унёсак у развіццё / самаразвіццё, пашырэнне кругагляду ды ўмацаванне ідэн-
тычнасці. Вывучэнне мясцовай і нацыянальнай спадчыны ўключана ў навучаль-
ныя праграмы ў школах, сярэдніх і вышэйшых навучальных установах. Зварот 
да спадчыны – асабліва ў беларускіх малых гарадах – адна з нешматлікіх маг-
чымасцей уключэння творчых людзей у агульны культурны працэс.  

Тым не менш, як ні парадаксальна, культурны патэнцыял спадчыны выкары-
стоўваецца далёка не ў поўнай меры. Спадчына ў Беларусі замест рэалізацыі 
сваіх шматлікіх яднальных і развіццёвых функцый застаецца альбо індывіду-
альным хобі / захапленнем, альбо сродкам задавальнення навуковай цікавасці, 
альбо фонам для масавых забаў (канцэрты ля сцен Лідскага замка). Часта спад-
чына – тое, чаму аддаецца рытуальная даніна павагі без рэальнага прысваення 
і пераасэнсавання. Нематэрыяльная культурная спадчына Беларусі пераважна 
монаэтнічная, традыцыйная, сельская. Спадчына іншых этнічных груп, а такса-
ма спадчына гарадской культуры актуалізавана яшчэ недастаткова. Патэнцы-
ял яўрэйскай, татарскай, рускай і ўкраінскай спадчыны толькі пачынае рас-
крывацца.  

Асноўнай пагрозай развіццю дадзенай сферы з’яўляецца палітыка дзяржавы, 
неспрыяльная грамадскім і індывідуальным ініцыятывам па крэатыўнаму пера-
асэнсаванню спадчыны альбо пераносу ў Беларусь лепшых еўрапейскіх прак-
тык працы з ёй. Між тым, менавіта нефармальныя ініцыятывы з’яўляюцца мато-
рам абнаўлення культурнага жыцця ў Беларусі.  

Задачамі для больш прадуктыўнага выкарыстання культурнага патэнцы-
ялу спадчыны для ўсіх актараў з’яўляюцца:  

1.	 На арганізацыйным узроўні: паляпшэнне працы дзяржаўных устаноў куль-
туры праз перадачу ім новых методык актуалізацыі і інтэрпрэтацыі спад-
чыны, у тым ліку з выкарыстаннем электронных тэхналогій і новых медыя. 
Немалаважным з’яўляецца зніжэнне іх парога трывожнасці адносна працы 
са спрэчнай і «нязручнай» спадчынай.  

2.	 На тэматычным узроўні: павелічэнне колькасці і павышэнне якасці праек-
таў, накіраваных на актуалізацыю і дэманстрацыю спадчыны ўсіх этнічных 
груп, якія жывуць у Беларусі, актывізацыя працы са спадчынай меншасцей. 
Таксама неабходна пачаць працаваць з нематэрыяльнай спадчынай гарад-
ской культуры (акрамя архітэктуры і горадской гісторыі).
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3.	 На якасным узроўні: прыярытэтная падтрымка праектаў, звязаных не з 
уключэннем архітэктуры або элементаў нематэрыяльнай культуры ў раз-
настайныя дзяржаўныя спісы і забеспячэннем іх механічнага захавання, а 
накіраваных на выяўленне і выкарыстанне іх патэнцыялу, узбагачэнне куль-
турнага жыцця населенага пункта, укараненне новых культурных практык і 
г.д.  

4.	 Развіццё новага мыслення адносна культурнага вымярэння спадчыны праз 
папулярызацыю новых методык працы з ёй, развіццё крэатыўных, пар-
тысіпацыйных і інтэрактыўных праектаў, уключэнне этычнай кампаненты, а 
таксама наладжванне міжрэгіянальнага, міжкультурнага і міжпакаленніцка-
га культурнага абмену.

5.	 Выкарыстанне спадчыны не толькі як маркера прыналежнасці да пэўнай 
групы, але і як сродка вырашэння сацыяльных і палітычных канфліктаў і су-
пярэчнасцей, як аснову для талеранцыі культурнай разнастайнасці і сродак 
прыцягнення новага культурнага капіталу.  

Для рэалізацыі гэтых агульных задач найбольш эфектыўнымі на дадзены 
момант бачацца наступныя механізмы:  

1.	 Стварэнне незалежнага метадычнага / экспертнага / навучальнага цэнтра (і 
ўмацаванне існуючых дзяржаўных), які б працаваў на нарошчванне культур-
нага патэнцыялу праектаў, звязаных са спадчынай (у тым ліку праз трансля-
цыю лепшых еўрапейскіх практык).

2.	 Праца з органамі, адказнымі за дзяржаўную ідэалогію Рэспублікі Беларусь 
па стымуляванні абмеркавання «складаных» тэм спадчыны і гістарычнай па-
мяці ў рамках пераадолення грамадска-палітычных канфліктаў і супярэчна-
сцей у краіне.  

3.	 Працяг дапамогі незалежным культурным ініцыятывам (асабліва ў рэгіёнах і 
малых гарадах), садзейнічанне іх устойлівасці праз уключэнне ў нацыяналь-
ную і міжнародную сетку аналагічных ініцыятыў.  

4.	 Стымуляванне міжсектаральных праектаў па стварэнні і напаўненні пеша-
ходных вуліц і грамадскіх прастор, якія забяспечваюць «сцэну» для творчых 
праяў і дэманстрацыі вынікаў культурных ініцыятыў, у тым ліку тых, што пра-
цуюць са спадчынай.  

5.	 Садзейнічанне развіццю кампаненты якаснага вывучэння лакальнай спад-
чыны ў адукацыйных праграмах навучальных устаноў рознага ўзроўню, у 
тым ліку асабліва важныя адукацыйныя праграмы для дарослых.  
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Ключавымі індыкатарамі паспяховасці развіцця культурнага патэнцыялу 
могуць быць:  

1)	 Колькасць і разнастайнасць праектаў, звязаных са спадчынай, якія выкары-
стоўваюць новыя віды культурнай трансляцыі і спажывання (партысіпатыў-
ныя, інтэрактыўныя праекты, у тым ліку звязаныя з новымі медыя), асабліва 
ў малых гарадах.

2)	 Інтэнсіўнасць міжрэгіянальных і міжнародных сувязей у культурных праек-
тах па спадчыне.

3)	 Колькасць праектаў, арыентаваных на міжпакаленніцкі абмен, актуаліза-
цыю спадчыны рознага роду меншасцей і этнічных груп.
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1.	 Стварэнне арганізацыі, мэтай якой стала б укараненне новага мыслення ад-
носна магчымасцей выкарыстання сацыяльнага, эканамічнага і культурнага 
патэнцыялу спадчыны праз распаўсюджванне інфармацыі пра лепшыя за-
межныя і беларускія практыкі, курыраванне праграмнага характару і сінэргіі 
праектаў, забеспячэнне гарызантальнай камунікацыі паміж актарамі галіны, 
правядзенне маніторынгу канфліктаў, арганізацыю метадычных семінараў і 
даследаванняў.  

2.	 Карэктыроўка паказчыкаў эфектыўнасці дзяржаўных устаноў культуры і 
Міністэрства культуры, укараненне ў іх працу паказчыкаў па працы з су-
польнасцямі і грамадскімі арганізацыямі / ініцыятывамі, грантавай дзейнас-
ці, усталяванню міжрэгіянальных і міжнародных сувязей і г.д.    

3.	 Выпрацоўка мадэляў устойлівага супрацоўніцтва паміж мясцовымі нед-
зяржаўнымі і дзяржаўнымі арганізацыямі ў справе прыцягнення грантаў на 
ажыццяўленне разнастайнай працы са спадчынай.  

4.	 Запуск праектаў, арыентаваных на падтрымку і актуалізацыю пэўных су-
польнасцей спадчыны. Неабходна іх паўнавартаснае ўключэнне ў працэс 
прыняцця рашэнняў у якасці адказнага і ўсведамляючага ўласныя інтарэсы 
гульца (за кошт змянення методык грамадскіх слуханняў), а не пасіўнага 
назіральніка, пры гэтым з экспертнай падтрымкай, засцерагаючай ад пры-
няцця паспешлівых неаптымальных рашэнняў.

5.	 Распрацоўка і падтрымка праектаў інтэгратыўнай рэстаўрацыі, што праду-
гледжваюць актуалізацыю лакальнай спадчыны, павышэнне кваліфікацыі 
мясцовых жыхароў, стварэнне працоўных месцаў, малых прадпрыемстваў і 
распаўсюджванне сучасных рэстаўрацыйных тэхналогій, з імплементацыяй 
мэт сацыяльна-эканамічнага развіцця. Стымуляванне агульнагарадскіх ад-
наўленчых праектаў з інклюзіўным патэнцыялам, што спрыяюць перазапісу 
гарадской ідэнтычнасці і кансалідацыі гараджан.  

6.	 Падрыхтоўка рэкамендацый па эканамічнаму выкарыстанню спадчыны 
для населеных пунктаў розных памераў і рознай ступені насычанасці спад-
чынай, у тым ліку па рэабілітацыі закінутых аб’ектаў. Распрацоўка методыкі 
міжгаліновага ўзаемадзеяння па розных відах спадчыны і мэтах яе выкары-
стання.  

7.	 Стымуляванне стварэння кластараў спадчыны з укараненнем праграм 
комплекснай рэстаўрацыі, інтэрпрэтацыі, турыстычнага асваення і развіц-
ця спадарожных бізнэсаў. Неабходныя доўгатэрміновыя намаганні па ак-
туалізацыі, прасоўванні, адміністраванні такіх кластараў (наладжванне су-
працоўніцтва паміж райвыканкамамі, курыраванне міжнароднай дзейнасці і 
фандрэйзінга).  

Дзеянні, неабходныя для рэалізацыі патэнцыялу спадчыны ў Беларусі

Агульныя высновы і рэкамендацыі
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8.	 Падтрымка недзяржаўнага сектара праз умацаванне патэнцыялу, развіццё 
кампетэнцый і стымуляванне кааперацыі з дзяржаўнымі ўстановамі куль-
туры. Развіццё і падтрымка тэматычных аб’яднанняў актараў спадчыны. 
Запуск агульнабеларускіх культурных праектаў з выкарыстаннем шырокай 
сеткі дзяржаўных устаноў культуры.  

9.	 Падтрымка праектаў, якія выкарыстоўваюць спадчыну не толькі ў якас-
ці маркера прыналежнасці да пэўнай групы, але і як сродак пераадолення 
сацыяльных і палітычных канфліктаў і супярэчнасцей, як аснову для тале-
ранцыі культурнай разнастайнасці і сродак прыцягнення новага культурнага 
капіталу. Імплементацыя методык бесканфліктнага менеджменту спадчыны. 

10.	Удасканаленне практыкі выкарыстання спадчыны для інклюзіі людзей з аб-
межаванымі магчымасцямі, змаргіналізаваных катэгорый насельніцтва, эт-
нічных груп, меншасцей і інш.; распаўсюджванне лепшых практык дзейнасці 
дзяржаўных устаноў культуры і няўрадавых арганізацый з сем’ямі і людзьмі 
трэцяга ўзросту, забеспячэнне міжпакаленніцкага абмену.  
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Рэкамендацыі Еўрапейскаму Саюзу па спрыянні асноўным гуль-
цам галіны спадчыны ў Беларусі з мэтай паўнавартаснай рэалі-
зацыі яе патэнцыяла 

Праца з дзяржаўнымі органамі, адказнымі за кіраванне спадчынай  

1.	 Паступовая сінхранізацыя нарматыўна-прававой базы па кіраванні спад-
чынай з адпаведнай еўрапейскай. Укараненне еўрапейскай тэрміналогіі і 
прынцыпаў, выкладзеных у такіх дакументах як Прынцыпы Валетты (2011), 
Канвенцыі Фаро (2005), Еўрапейскай канвенцыі аб ландшафтах (2000). Сты-
муляванне практык партысіпатыўнага кіравання аб’ектамі спадчыны, уклю-
чэнне супольнасцей у працэс прыняцця рашэнняў. 

2.	 Работа з дзяржаўнымі інстытуцыямі Беларусі для абмеркавання склада-
ных гістарычных тэм, звязаных са спадчынай. Напрыклад, рэпрэсій, Другой 
сусветнай вайны, яўрэйскай спадчыны і г.д.

3.	 Правядзенне даследавання вынікаў дзяржаўнага інвеставання ў аб’екты 
нерухомай спадчыны з мэтай выпрацоўкі крытэрыяў эканамічнай, сацыяль-
най і культурнай эфектыўнасці. Неабходна высветліць, наколькі пашырэнне 
спісу гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэспублікі Беларусь і актуаліза-
цыя спадчыны ў цэлым уплываюць на гаспадарчую дзейнасць у гістарычныя 
цэнтры беларускіх гарадоў. 

4.	 Стымуляванне міжгаліновага, міжрэгіянальнага і міжнароднага супрацоўні-
цтва ў праектах, арыентаваных на культурную спадчыну. 

5.	 Развіццё кампетэнцый, якія дазвалялі б ажыццяўляць рызыка-менеджмент 
аб’ектаў спадчыны, інтэгральнае развіццё тэрыторый з гісторыка-культур-
ным патэнцыялам, працу з супольнасцямі спадчыны.
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Праца з музеямі і іншымі дзяржаўнымі ўстановамі культуры 

1.	 Пашырэнне крытэрыяў паспяховасці запланаваных праграм і праектаў па 
спадчыне праз уключэнне ў іх задач, рэлевантных сацыяльнаму, эканаміч-
наму і культурнаму развіццю. 

2.	 Стымуляванне праектаў, накіраваных на выпрацоўку лакальнай ідэнтычна-
сці і актуалізацыю гарадской супольнасці – носьбіта культурнай традыцыі і 
галоўнага бенефіцыяра спадчыны. 

3.	 Выкарыстанне мабілізацыйнага патэнцыялу спадчыны праз арганізацыю 
валанцёрскай працы, збораў сродкаў і г.д. Усталяванне доўгатэрміновага 
супрацоўніцтва з недзяржаўнымі арганізацыямі. Установы павінны транс-
фармавацца ў культурныя хабы, што ўлоўліваюць шырокі спектр грамадскіх 
ініцыятыў, прысвечаных спадчыне. 

4.	 Пераадоленне кансерватыўнасці рэгіянальных музеяў і ўстаноў культуры 
ў адносінах да новых форм працы, у тым ліку праз развіццё электронных 
тэхналогій для забеспячэння доступу жыхароў да культурнай спадчыны і 
распрацоўку адукацыйных праграм для дарослых. 

5.	 Развіццё кампетэнцый, што дазваляюць ажыццяўляць менеджмент культур-
ных праектаў, маркетынг, фандрайзінг, а таксама крытычныя даследаванні 
спадчыны.

Праца з арганізацыямі, якія ажыццяўляюць рэстаўрацыйную дзейнасць і 
гарадское планаванне 

1.	 Папулярызацыя лепшых еўрапейскіх рэстаўрацыйных і ўрбаністычных прак-
тык, адаптацыя іх да ўмоў Беларусі (у тым ліку метадалогіі інтэгратыўнай 
рэстаўрацыі). Арганізацыя стажыровак беларускіх спецыялістаў у ЕС, міжд-
зяржаўныя абмены і запрашэнне еўрапейскіх экспертаў для кансультацый 
па працы са спадчынай.

2.	 Пераадоленне кансерватыўнасці арганізацый, якія займаюцца рэстаўрацы-
яй. Стымуляванне сувязі рэстаўратараў і планіроўшчыкаў горада з крэатыў-
нымі індустрыямі. 

3.	 Рэканцэптуалізацыя эканамічнага і сацыяльнага ўнёску рэстаўрацыі ў гарад-
ское развіццё. Пашырэнне і аптымізацыя міжгаліновых сувязей рэстаўрацыі, 
распрацоўка метадалогіі пераадолення міжгаліновых і іншых канфліктаў. 

4.	 Паляпшэнне іміджу беларускіх рэстаўратараў, папулярызацыя лепшых бе-
ларускіх практык і фарміраванне сеткі сацыяльных партнёраў рэстаўрацыі, 
у тым ліку праз супрацоўніцтва з грамадскімі арганізацыямі.

5.	 Развіццё кампетэнцый, якія дазваляюць ажыццяўляць фандрайзінг, марке-
тынг рэстаўрацыйных праектаў і працу з грамадскасцю. 



58

Праца з няўрадавымі арганізацыямі   

1.	 Падтрымка праектаў, накіраваных на выяўленне і выкарыстанне патэнцы-
ялу спадчыны, узбагачэнне культурнага жыцця населенага пункта, укара-
ненне новых культурных практык, самаактуалізацыю супольнасцей спадчы-
ны, працу з меншасцямі і рэалізацыю інклюзіўнага патэнцыялу спадчыны.

2.	 Стварэнне і развіццё сеткі арганізацый, якія звяртаюцца ў сваёй дзейнасці 
да спадчыны.

3.	 Метадычная падтрымка культурных ініцыятыў (асабліва ў малых гарадах) 
для насычэння прапанаваных праектаў задачамі сацыяльнага і культурнага 
развіцця горада і рэгіёна.

4.	 Стымуляванне ўстойлівых праектаў і запуск праграм. Стымуляванне мі-
жгаліновых, міжрэгіянальных і міжнародных сувязей арганізацый, асабліва 
супрацоўніцтва з дзяржаўнай сістэмай адукацыі і сеткай дзяржаўных уста-
ноў культуры. 

5.	 Развіццё кампетэнцый, што дазваляюць пераадольваць канфлікты і да-
маўляцца з іншымі ўдзельнікамі прыняцця рашэнняў. 

 

Праца з камерцыйнымі прадпрыемствамі, якія выкарыстоўваюць спадчыну  

1.	 Папулярызацыя кластарных прынцыпаў арганізацыі турызму. Стымуляван-
не міжгаліновага супрацоўніцтва, наладжванне адносін з дзяржаўнымі ўста-
новамі культуры і грамадскімі арганізацыямі. 

2.	 Папулярызацыя новых відаў бізнэсаў, звязаных са спадчынай, стымуляван-
не выпрацоўкі новых бізнэс-ідэй, у тым ліку такіх, якія выкарыстоўваюць 
патэнцыял электронных тэхналогій. Уключэнне тэматыкі спадчыны ў крэа-
тыўныя індустрыі, стымуляванне сінэргіі паміж крэатыўным і культурным 
сектарамі. 

3.	 Стварэнне асацыяцый прадпрымальнікаў па тэматычных накірунках дзей-
насці (кшталту «Адпачынак у вёсцы»). 

4.	 Пашырэнне сацыяльнай адказнасці і інклюзіўнага патэнцыялу бізнэсаў, звя-
заных са спадчынай. 

5.	 Развіццё кампетэнцый, якія дазваляюць станавіцца часткай крэатыўнай ін-
дустрыі, пашыраць уяўленні аб устойлівым турызме і інклюзіўным патэнцы-
яле спадчыны. 
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Дадатак 1.  
Праекты, што закранаюць культурную спадчыну, 
рэалізаваныя ў Беларусі з 2011 года ў межах праграм 
транспамежнага супрацоўніцтва «Латвія-Літва-
Беларусь на 2011-2013 гг.» і «Польшча-Беларусь-
Украіна на 2007-2013 гг.»

Партнёр / 
атрымальнік у 

Беларусі

Пастаўскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт 

Аддзел 
ідэалагічнай 
працы, культуры 
і па справах 
моладзі 
Браслаўскага 
раённага 
выканаўчага 
камітэта; 
Браслаўскае 
раённае 
аб'яднанне 
музеяў

652 829

1 359 875

316 000

103 613

Рэстаўра-
цыя

Папуля-
рызацыя 
культуры

Заахвочванне 
турызму па абодва 
бакі граніцы 
Літвы і Беларусі, 
павялічэнне 
даступнасці і 
прывабнасці 
культурна-
гістарычнай 
спадчыны ў 
Рокішскім і 
Пастаўскім 
раёнах99 

Захаванне і 
прасоўванне 
культурна-
гістарычнай 
спадчыны 
Рэзекненскага 
і Браслаўскага 
раёнаў100 

Адрэстаўраваны палац-музей 
Тызенгаўза ў Паставах. Распрацаваны 
праект «Экспазіцыя скляпоў 
цэнтральнага і паўночнага крыла 
палаца Тызенгаўза і музейная 
экспазіцыя навуковай таксідэрмічнай 
лабараторыі графа Канстанціна 
Тызенгаўза». У адпаведнасці з 
праектнай дакументацыяй у палацы 
ўсталявалі абсталяванне, мэблю і 
экспанаты.

Таксама ў Літве і Беларусі была 
арганізавана этнаграфічная 
экспедыцыя, прысвечаная спадчыне 
сям'і Тызенгаўзаў. Вынікі экспедыцыі 
прадстаўленыя падчас міжнароднай 
канферэнцыі ў Ракішкісе. Напрыканцы 
праекта створаны агульны 
турыстычны маршрут, які прадстаўляе 
аб'екты культурна-гістарычнай 
спадчыны двух рэгіёнаў.

Праведзена сумеснае даследаванне 
фальклору і рамеснага мастацтва, 
апытана больш за 70 рамеснікаў 
і запісана 100 песень у выкананні 
фальклорных калектываў і сольных 
артыстаў. Апублікавана 120 кніг 
«Мастацтва і рамёствы ў Рэзекне і 
Браславе», створана база дадзеных 
фальклорных калектываў. Праведзена 
інфармацыйная кампанія. У Рэзекне і 
Браславе прайшлі сумесныя выставы 
традыцыйных рамёстваў і мастацтваў, 
кірмашы і фестывалі. 

Назва праекта
Сума 

гранта, 
EUR

Сума, 
засвоеная 
ў Беларусі, 

EUR

Тып ас-
ноўнага 
дзеяння

Мерапрыемствы, 
здзейсненыя ў Беларусі

1) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

2) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1071_proekt_LLB_1_003/746,
http://vitvesti.by/turizm/vo-dvortse-tyzengauza-postavskogo-rajona-otkroetsya-muzej.html

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1079_proekt_LLB_1_102/747

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1071_proekt_LLB_1_003/746
http://vitvesti.by/turizm/vo-dvortse-tyzengauza-postavskogo-rajona-otkroetsya-muzej.html
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1079_proekt_LLB_1_102/747
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Дзяржаўная 
ўстанова «Цэнтр 
культуры 
«Віцебск» 

Аддзел 
ідэалагічнай 
працы, культуры 
і па справах 
моладзі 
Гродзенскага 
гарадскога 
выканаўчага 
камітэта

Полацкі гарадскі 
выканаўчы 
камітэт, 
Браслаўскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
Міёрскі раённы 
выканаўчы 

296 785

147 782

1 789 387

109 900

45 500

400 000

Папуля-
рызацыя 
культуры

Папуля-
рызацыя 
культуры

Па-
вышэнне 
кваліфіка-
цыі, 
папуля-
рызацыя 
культуры

Даўгаўпілс 
і Віцебск: 
культурнае 
супрацоўніцтва і 
развіццё101 

Садзейнічанне 
тэрытарыяльнаму 
супрацоўніцтву 
і культурнай 
разнастайнасці 
паміж творчымі 
аб'яднаннямі 
гарадоў 
Друскінінкай і 
Гродна102 

Узмацненне 
магчымасцей 
турыстычнага 
развіцця ў 
прыгранічным 
рэгіёне Латгале-
Утэна-Віцебск103 

Праект узмацніў культурнае 
супрацоўніцтва паміж Даўгаўпілсам 
і Віцебскам. Набытыя традыцыйныя 
касцюмы і музычныя інструменты. 
Сумесныя канцэрты прайшлі ў 
Даўгаўпілсе і Віцебску. Правялі 
два нацыянальныя фестывалі 
(Іваноў дзень) у Латвіі і Беларусі. 
Былі арганізаваны майстар-класы 
і сустрэчы прафесійных дзеячаў 
культуры. Адрамантавана вулічная 
сцэна цэнтра культуры ў Віцебску. 

Дні беларускай культуры былі 
арганізаваныя ў Друскеніках, 
сабраўшы больш за 200 выканаўцаў 
з Гродна. Дзеці-мастакі з 
Друскенікаў і Гродна прынялі 
ўдзел у творчай летняй школе ў 
Друскеніках. Культурныя арганізацыі 
Гродна таксама набылі сучаснае 
абсталяванне і інструменты. Больш 
за 200 гледачоў прыйшло на канцэрт 
друскенінскіх выканаўцаў у Гродна. 
Двухбаковы пленэр разьбяроў па 
дрэве прайшоў у Гродна.

Рэгіён Бэла Дзвіна сумесна 
прадстаўлены на васьмі міжнародных 
турыстычных выставах у Латвіі, 
Літве, Беларусі і Расіі. Праведзеныя 
шэсць турыстычных фестываляў, 
форум і канферэнцыі ў трох 
краінах, якія сабралі каля 12000 
жыхароў і гасцей рэгіёна. Створаны 
або рэканструяваны 11 аб'ектаў 

4) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

5) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1057_proekt_LLB_1_072/709, 
http://www.beleuroregion.by/index.php?option=com_content&view=article&id=701:--qq----------&catid=44:2010-08-10-11-
58-05&Itemid=59&lang=ru
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1049_proekt_LLB_1_104/711
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_128_proekt_LLB_1_098/797, 
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-
pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva

Партнёр / 
атрымальнік у 

Беларусі
Назва праекта

Сума 
гранта, 

EUR

Сума, 
засвоеная 
ў Беларусі, 

EUR

Тып ас-
ноўнага 
дзеяння

Мерапрыемствы, 
здзейсненыя ў Беларусі

3) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1057_proekt_LLB_1_072/709
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http://www.beleuroregion.by/index.php?option=com_content&view=article&id=701:--qq----------&catid=44:2010-08-10-11-58-05&Itemid=59&lang=ru
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_128_proekt_LLB_1_098/797
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva
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камітэт, 
Верхнядзвінскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
Расонскі раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
Мясцовы фонд 
па садзейнічанні 
міжнароднаму 
дыялогу і 
супрацоўніцтву 
«Інтэракцыя» 
(Мінск)

грамадскага адпачынку ў рэгіёне 
Латгалія, Аўкштайцкай і Віцебскай 
абласцях. Больш за 360 спецыялістаў 
турыстычнай сферы павысілі 
кваліфікацыю, прыняўшы ўдзел у 
3 трэнінгах. Некалькі камплектаў 
абсталявання было закуплена для 
патрэб гарадскіх інфармацыйных 
цэнтраў. Усталявана больш за 700 
паказальных знакаў. Распрацаваны 
пяць новых турыстычных маршрутаў у 
трансгранічным рэгіёне Латвіі, Літвы і 
Беларусі.

Смаргонскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт

Ашмянскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт

575 268

172 544

191 500

65 700

Рэстаўра-
цыя

Папуля-
рызацыя 
культуры, 
музейная 
праца

Выкарыстанне 
гістарычных сядзіб 
і іх адаптацыя да 
сучасных патрэб 
культуры104 

Два бакі – адна 
гісторыя і 
культура105 

Адноўлены асабняк М.-К. Агінскага 
ў Залессі. Ён адаптаваны да 
правядзення канцэртаў, усталявана 
спецыяльна спраектаваная мэбля, 
піяніна, абсталяваныя грымёрныя і 
прымерачныя.

У адрэстаўраваных сядзібах прайшлі 
канцэрты літоўскіх і беларускіх 
выканаўцаў, навуковая канферэнцыя і 
іншыя мерапрыемствы. Распрацаваны 
сумесны турыстычны маршрут «Ад 
Залесся да Ужутракіса».

Падрыхтаваны віртуальны турыстычны 
маршрут і карта «Гістарычны маршрут 
па Ашмянскім узвышшы». Абноўлена 
экспазіцыя і ўсталявана новае 
абсталяванне ў музеях У. Сыракомлі 
ў Барэйкішках і Ашмянскім гісторыка-
этнаграфічным музеі. Арганізавана 
некалькі культурных мерапрыемстваў, 
канцэртаў, выстаў. Напрыклад, 
«Вясна паэзіі» і фестываль «Прывід 
Гальшанскага замка».

6) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

7) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_209_proekt_LLB_1_008/809
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_760_proekt_LLB_2_128/881, 
https://www.sb.by/articles/dve-storony-odnoy-istorii.html

Партнёр / 
атрымальнік у 

Беларусі
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Сума 
гранта, 

EUR
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засвоеная 
ў Беларусі, 

EUR

Тып ас-
ноўнага 
дзеяння

Мерапрыемствы, 
здзейсненыя ў Беларусі

  http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_209_proekt_LLB_1_008/809
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_760_proekt_LLB_2_128/881, 

https://www.sb.by/articles/dve-storony-odnoy-istorii.html
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Гродзенскі 
дзяржаўны 
гісторыка-
археалагічны 
музей

Аддзел 
ідэалагічнай 
працы, культуры 
і па справах 
моладзі Лідскага 
раённага 
выканаўчага 
камітэта

Свіслацкі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт

374 832

164 859

75 099

90 000

56 000

32 000

Музейная 
праца

Папуля-
рызацыя 
культуры

Папуля-
рызацыя 
культуры

Віртуальнае 
мінулае – залог 
поспеху будучыні 
музеяў106

Дух продкаў жыве 
ў нашых сэрцах107

Супрацоўніцтва і 
культурны дыялог 
гарадоў Укмерге і 
Свіслач108 

Партнёры распрацавалі віртуальны 
музей, які прываблівае вялікую 
колькасць людзей і змяняе ўяўленне 
тыповага наведвальніка музея, а 
таксама дэманструе культурныя 
і гістарычныя сувязі паміж трыма 
суседнімі краінамі. Рэканструяваны 
некалькі экспазіцый і адрамантаваны 
выставачныя памяшканні ў музеях 
Рэзекне, Кедайняй і Гродна. 
Праведзены адукацыйныя семінары і 
навуковыя канферэнцыі.

Праведзены 5 фальклорных 
фестываляў, 10 семінараў па 
старадаўніх рамёствах, 10 
гістарычных экспедыцый, выданыя 
брашуры і DVD.

Арганізаваны дзве міжнародныя 
канферэнцыі, прысвечаныя 
даследаванню агульных рысаў 
літоўскага і беларускага фальклору, 
рамёстваў і традыцый правядзення 
кірмашоў. Праведзены два 
гістарычныя кірмашы ва Ўкмерге і 
Свіслачы. Набытыя драўляныя карэты, 
тачкі, гандлёвыя павільёны, адзенне 
жыхароў гарадоў XIX ст., іншыя 
гістарычныя аб'екты.

8) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

9) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

10) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_758_proekt_LLB_2_269/884/1

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/VL_909_proekt_LLB_2_220/896, 
http://svisgaz.by/sobytie/3760-proekt-zakonchen-sotrudnichestvo-prodolzhitsya.html

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_859_proekt_LLB_2_236/886, 
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-
kultury_i_386.html
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атрымальнік у 

Беларусі
Назва праекта

Сума 
гранта, 

EUR
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засвоеная 
ў Беларусі, 
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ноўнага 
дзеяння

Мерапрыемствы, 
здзейсненыя ў Беларусі
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http://svisgaz.by/sobytie/3760-proekt-zakonchen-sotrudnichestvo-prodolzhitsya.html
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_859_proekt_LLB_2_236/886
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-kultury_i_386.html
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-kultury_i_386.html
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Гродзенскі 
дзяржаўны 
ўніверсітэт імя 
Янкі Купалы

Полацкі раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
Лепельскі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
упраўленне 
адукацыі, 
спорту і турызму, 
Глыбоцкі раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
упраўленне 
адукацыі, 
спорту і турызму, 
Верхнядзвінскі 
раённы савет 
дэпутатаў, 
Міёрскі раённы 
выканаўчы 
камітэт, 
Мясцовы фонд 
па садзейнічанні 
міжнароднаму 
дыялогу і 
супрацоўніцтву 
«Інтэракцыя» 
(Мінск).

168 824

483 195

79 921

76 259

Даследа-
ванне

Па-
вышэнне 
кваліфіка-
цыі, 
папуля-
рызацыя 
культуры

Папулярызацыя 
цэнтраў вуснай 
гісторыі ў 
прыгранічным 
рэгіёне Латвіі і 
Беларусі109

Паляпшэнне 
кулінарнага 
сэрвісу ў 
Латгальскім і 
Віцебскім рэгіёнах, 
грунтуючыся 
на канцэпцыі 
кулінарнай 
спадчыны110 

Праведзена даследаванне метадам 
«збору вуснай гісторыі», ахоплена 
больш за 200 жыхароў памежных 
раёнаў Латвіі і Беларусі. Вынікі 
даследавання абагульнены і 
выдадзены кнігай і дыскам. У 
абедзвюх краінах праведзены 
міжнародныя навуковыя канферэнцыі. 
Галоўным вынікам стала стварэнне 
«Электроннага музея вуснай гісторыі» 
(www.vitamemoriae.eu).

Больш за 100 прадпрымальнікаў, 
занятых у галіне кулінарнай спадчыны, 
прайшлі навучанне ў рамках праекта. 
Віцебская вобласць атрымала 
сяброўства ў Еўрапейскай сетцы 
кулінарнай спадчыны. Апублікаваны 
шэраг брашур, якія рэкламуюць 
рэгіён, праведзеныя тры міжнародныя 
кулінарныя фестывалі.

11) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

12) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_138_proekt_LLB_2_143/933, 
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/Virtualjnyj_muzej_ustnoj_istorii_sozdan_/634

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_161_proekt_LLB_2_266/938, 
http://eu-belarus.net/ru/news/101
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http://www.vitamemoriae.eu
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/Virtualjnyj_muzej_ustnoj_istorii_sozdan_/634
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_161_proekt_LLB_2_266/938
http://eu-belarus.net/ru/news/101
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Полацкі 
раённы 
выканаўчы 
камітэт

Гродзенскае 
абласное 
аддзяленне ГА 
«Рэспубліканскі 
турысцка-спар-
тыўны саюз», 
Ашмянскі раённы 
выканаўчы 
камітэт, Аддзел 
адукацыі, спорту 
і турызму Грод-
зенскага аблас-
нога выканаўчага 
камітэта

Аддзел адукацыі, 
спорту і турызму 
Гродзенскага 
гарвыканкама, 
Гродзенскае аб-
ласное аддзялен-

1 428 494

705 397

286 713

174 890

279 600

74 152

Па-
вышэнне 
кваліфіка-
цыі, музей-
ная праца

Паляпшэн-
не інфра-
структуры

Паляпшэн-
не інфра-
структуры, 
павышэнне 
кваліфіка-
цыі

Музейныя 
брамы111

Развіццё 
роварнага турызму 
і інфармацыйных 
сістэм у літоўска-
беларускім 
памежным 
рэгіёне112

Прасоўванне 
турызму праз 
павышэнне 
дасведчанасці 
пра гісторыю 
і культуру 

50 супрацоўнікаў музеяў прайшлі 
навучанне па прадметах крэатыўнае 
мысленне, складанне экспазіцый, 
правілы візуальных зносін, асновы 
эканомікі, інфармацыйныя і 
камунікацыйныя тэхналогіі, маркетынг 
турыстычных прадуктаў, а таксама 
прынялі ўдзел у трэнінгах для 
экскурсаводаў. У 19 музеях трох 
краін была палепшана асноўная 
інфраструктура і абноўленыя 
экспазіцыі. Створаны 3D мабільныя 
праграмы для аб'ектаў культурнай 
спадчыны. Распрацаваны агульны 
турыстычны маршрут, які злучае музеі 
рэгіёнаў-удзельнікаў. Праведзеныя 
тры відовішчныя гісторыка-
культурныя мерапрыемствы. 

У Ашмянах пабудаваныя новыя 
роварныя дарожкі. У Гродна 
пабудавалі 12 месцаў адпачынку. 
На тэрыторыі Літвы і Беларусі 
ўсталявалі амаль 400 інфармацыйных 
стэндаў і знакаў. Для школьнікаў 
былі арганізаваны і праведзены 
навучальныя мерапрыемствы 
па бяспецы веларуху. Створаны 
і распаўсюджаны карты і 
інфармацыйныя кіраўніцтвы для 
роварыстаў.

Створана база дадзеных пра больш 
за 100 турыстычных аб'ектаў у 
Друскінінкайскім і Гродзенскім раёнах. 
Для пешых турыстаў, роварыстаў і 
аўтааматараў распрацаваны чатыры 
турыстычныя маршруты (мабільныя 

13) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

14) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

15) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_133_proekt_LLB_2_208/935, 
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/ru/menu-sport/162-muzejnyj-vorota

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_190_proekt_LLB_2_210/963, 
http://grodnoturinvest.by/rus/news/2013/2
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http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/ru/menu-sport/162-muzejnyj-vorota
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_190_proekt_LLB_2_210/963
http://grodnoturinvest.by/rus/news/2013/2
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не грамадскага 
аб’яднання 
«Рэспубліканскі 
турысцка - спар-
тыўны саюз»

даведнікі) і інавацыйныя рашэнні 
сканіравання кодаў. Выдадзены 
турыстычныя карты. Больш за 
150 прадстаўнікоў турыстычнай і 
культурнай галіны, а таксама сферы 
паслуг з Літвы і Беларусі павысілі 
кваліфікацыю ў рамках шасці 
навучальных мерапрыемстваў.

Аддзел 
ідэалагічнай 
працы, культуры 
і па справах 
моладзі 
Глыбоцкага 
раённага 
выканаўчага 
камітэта

Аддзел 
ідэалагічнай 
працы, культуры 
і па справах 
моладзі 
Гродзенскага 
гарадскога 
выканаўчага 
камітэта

222 098

926 872

 

423 302

Паляпшэн-
не інфра-
структуры, 
павышэнне 
кваліфіка-
цыі

Паляпшэн-
не інфра-
структуры, 
папуля-
рызацыя 
культуры

Паляпшэнне 
адукацыйных умоў 
для пераемнасці 
мастацкай 
спадчыны Латвіі і 
Беларусі ў рамках 
трансгранічнага 
супрацоўніцтва114 

Адраджэнне 
і захаванне 
культурнай і 
гістарычнай 
спадчыны ў г. 
Даўгаўпілс і г. 
Гродна115 

У дзіцячай мастацкай школе 
ў Глыбокім зроблены рамонт, 
набыта новая мэбля, камп'ютэрнае 
абсталяванне і праграмнае 
забеспячэнне для правядзення 
заняткаў па выяўленчаму мастацтву. 
Выкладчыкі школы прайшлі навучанне 
па выкарыстанні камп'ютэрнага 
абсталявання для навучальнага 
працэсу. Распрацаваны інтэрактыўныя 
ўрокі. Створаны агульны прадукт 
– кніга-размалёўка, заснаваная на 
біяграфіях і творчасці двух вядомых 
мясцовых мастакоў: Антона Кукойса з 
Лудза і Язэпа Драздовіча з Глыбокага.

Пабудаваны Цэнтр рамёстваў 
у Гродна, праведзены шэраг 
турыстычных канферэнцый, семінараў 
па захаванні культурнай спадчыны, 
навучальныя мерапрыемствы і 
плэнеры рамеснікаў. Арганізаваны 
дзве міжнародныя экспедыцыі, у якіх 
прыняла ўдзел каля 300 экспертаў у 
галіне гісторыка-культурнай спадчыны 
і турызму, студэнтаў і выкладчыкаў 
гістарычных факультэтаў, а таксама 
рамеснікаў з двух краін. 

16) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.

17) Крыніца сродкаў

ПТС Латвія-Літва-Беларусь 2011-2013 гг.
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114

115

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_352_proekt_LLB_2_137/1014, 
http://grodno.gov.by/ru/main.aspx?guid=6261

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_435_proekt_LLB_2_244_/1024

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_442_proekt_LLB_2_246/1025, 
http://ckg.by/vozrozhdenie-i-sokhranenie-kulturno/

рэгіёнаў113
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  http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_435_proekt_LLB_2_244_/1024
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_442_proekt_LLB_2_246/1025
http://ckg.by/vozrozhdenie-i-sokhranenie-kulturno/
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Гродзенскі 
дзяржаўны 
ўніверсітэт імя 
Янкі Купала

Брэсцкі дзяржаў-
ны ўніверсітэт 
імя Аляксандра 
Пушкіна 

Муніцыпаль-
нае ўнітарнае 
вытворчае 
прадпрыемства 
жыллёва-каму-
нальныя сферы 
«Камянецкі 
ЖКГ», Палескі 
Агра-экалагічны 
інстытут Нацыя-
нальнай акадэміі 
навук Рэспублікі 
Беларусь

1 270 306

304 908

936 383

625 000

97 000

395 510

Дасле-
даванне, 
стварэнне 
інфра-
структуры

Стварэнне 
інфра-
структуры

Стварэнне 
інфра-
структуры

Паляпшэнне 
прывабнасці пры-
гранічнага рэгіёну 
пры дапамозе 
ўвядзення этна-
культурных рэсур-
саў у турыстычныя 
мерапрыемствы 
(Падарожжа ў эт-
нічную казку)116

Роварны 
маршрут - слядамі 
прыбужскіх 
таямніц117

Комплексны 
праект падтрымкі 
турыстычнага 
сектара польска-
беларускага 
пагранічча118

Мерапрыемствы праекта падзелены 
на маркетынгавыя, адукацыйныя і 
прыкладныя, якія прадугледжваюць, 
інфраструктурную рэарганізацыю 
Гудзевіцкага этнаграфічнага 
музея, стварэнне этнакультурнага 
даследчага сектара ў Гродзенскім 
дзяржаўным універсітэце, 
адукацыйныя трэнінгі ў Беларусі 
і Польшчы, а таксама публікацыю 
энцыклапедычнага даведніка 
этнакультурных турыстычных 
рэсурсаў.

Маркіроўка 200 км веладарожак 
у Беларусі, стварэнне 78 
інфармацыйных табло рознага памеру 
ў Польшчы і Беларусі, усталяваных 
па шляху трансгранічнага роварнага 
маршрута, а таксама стварэнне 
парковачных месцаў, публікацыя 
шматмоўнага турыстычнага даведніка 
і карты.

Развіццё турыстычнай стратэгіі і 
выданне даведніка. Распрацаваныя 
і маркіраваныя экалагічныя сцежкі, 
роварныя і водныя маршруты. 
Адрамантаваныя гістарычныя вароты і 
парк у Высокім. Арганізаваны семінар 
"Культурная спадчына як фактар 
устойлівага развіцця трансгранічнага 
турызму".

18) Крыніца сродкаў

ПТС Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-2013 гг.

19) Крыніца сродкаў

ПТС Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-2013 гг.

20) Крыніца сродкаў

ПТС Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-2013 гг.

116

117

118

http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=10

http://bikeroute.brsu.by, 
http://www.vb.by/society/17472.html
http://paei.by/ru-RU/tourism-sector-2007-2013.aspx, 
http://www.kamenec-tour.by/sotrudnichestvo.html
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Гродзенскі 
дзяржаўны 
ўніверсітэт імя 
Янкі Купалы, 
Навагрудскі 
гісторыка-
краязнаўчы 
музей

Гродзенскае 
аддзяленне 
грамадскай 
арганізацыі 
«Рэспубліканскі 
турысцка-спар-
тыўны саюз», 
Аддзел фізічнай 
культуры, спорту 
і турызму 
Гродзенскай 
вобласці

Усяго

462 940

262 921

13 068 311

80 630

105 930

3 822 407

Папуля-
рызацыя 
культуры

Па-
вышэнне 
кваліфіка-
цыі

Маршруты па 
мястэчках. Рэшткі 
яўрэйскай куль-
турнай спадчыны 
ў трансгранічным 
турызме119

Планета ідэй – 
трансгранічны 
трансфер 
ведаў у галіне 
прыцягнення 
інвестыцый 
для развіцця 
прыгранічнага 
турызму120

Стварэнне турыстычных маршрутаў 
па былых яўрэйскіх паселішчах, 
наладжванне супрацоўніцтва 
ў падрыхтоўцы маршрутаў 
і магчымасцей для абмену 
метадалогіямі даследаванняў і 
рэкламных стратэгій. Выдадзены 
даведнік у чатырох моўных версіях і 
створаны Інтэрнэт-партал.

Серыі семінараў арганізаваны 
ў Беларусі, Польшчы і Украіне з 
мэтай падрыхтоўкі кваліфікаванага 
персаналу, здольнага кіраваць 
турыстычнымі праектамі, 
суфінансаванымі са сродкаў ЕС. 
Акрамя трэнінгаў і навучальных 
візітаў, партнёры развівалі 
электронную Інтэрнэт-платформу 
партнёрства, а таксама апублікавалі 
кнігу з мэтай пашырэння доступу да 
трансгранічнага ноу-хау турыстычных 
праектаў. 

21) Крыніца сродкаў

ПТС Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-2013 гг.

22) Крыніца сродкаў

ПТС Польшча-Беларусь-Украіна на 2007-2013 гг.

119
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http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=98, 
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Documents/Lista_beneficjentow_
EWT_31032015.xls
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=73, 
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знания-
ми-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component
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https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Documents/Lista_beneficjentow_EWT_31032015.xls
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=73
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знаниями-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знаниями-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component
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Пытанні дзяржаўным органам / дзяржаўным інстытутам  

1.	 Колькі чалавек у Беларусі занятыя ў працы са спадчынай (у падпарадкаван-
ні Мінкульта)? 

2.	 Ці спрыяе Міністэрства культуры пашырэнню сацыяльных функцый устаноў 
культуры, якія працуюць з культурнай спадчынай (метадычныя рэкаменда-
цыі, трэнінгі, усталяванне новых паказчыкаў эфектыўнасці работы)? 

3.	 Хто часцей за ўсё з’яўляецца ініцыятарам праектаў / мерапрыемстваў, звя-
заных з культурнай спадчынай? Якая пры гэтым роля ўстаноў культуры? Які 
патэнцыял праектаў, звязаных з культурнай спадчынай, у плане прыцягнен-
ня знешніх спонсараў / працоўнай сілы (фонды, валанцёры, мецэнаты і г.д.)? 

4.	 Наколькі апраўданыя дзяржаўныя інвестыцыі ў праекты / мерапрыемствы, 
звязаныя з культурнай спадчынай у эканамічным, сацыяльным, культурным 
сэнсах? 

5.	 Якія праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, былі няўдалымі / не да кан-
ца рэалізаванымі? Чаму? Які лёс ініцыятыў / праектаў пасля іх рэалізацыі? 
Наколькі яны былі ўстойлівыя? 

6.	 Пытанне Упраўленню аховы культурнай спадчыны: за ўзгадненнем якога 
роду пераробак помнікаў звяртаюцца часцей за ўсё? Якая агульная доля 
і структура камерцыйных праектаў (прадпрыемствы харчавання, сфера 
паслуг, гатэлі, офісы і г.д.) у агульнай колькасці зваротаў? Як пашырэнне 
спісу гісторыка-культурных каштоўнасцей Беларусі ўплывае на гаспадар-
чую дзейнасць? 

7.	 Ці ўключаныя мерапрыемствы, звязаныя з аховай і аднаўленнем культур-
най спадчыны, у праграмы рэгіянальнага развіцця / генеральныя планы га-
радоў? 

8.	 Ці ўносяць праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, унёсак ва ўстойлівае 
развіццё беларускіх гарадоў і населеных пунктаў? У чым гэта выяўляецца? 

9.	 Які патэнцыял міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах / мерапрыемствах, 
звязаных з культурнай спадчынай (напрыклад, з медыцынай, адукацыяй, 
абаронай, будаўніцтвам і г.д.)? Ці ёсць прыклады паспяховага / няўдалага 
супрацоўніцтва? 

10.	Як у праектах / мерапрыемствах, звязаных з культурнай спадчынай, рэалі-
зуецца прыватна-дзяржаўнае партнёрства? 

Дадатак 2.  
Апытальнікі для інтэрв’ю 
асобных актараў спадчыны
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11.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць міжрэгіянальнаму ўнутрыбеларускаму і міжнароднаму супра-
цоўніцтву? 

12.	Калі ёсць прыклады такога супрацоўніцтва, з якімі тыпамі спадчыны ці відамі 
дзейнасці яны звязаны больш? Наколькі ўстойлівае такое супрацоўніцтва 
або гэта аднаразовыя праекты? 

13.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць уключэнню этнічных груп, меншасцей, людзей з абмежаванымі 
магчымасцямі? 

14.	Ці спрыяюць праекты, звязаныя са спадчынай, усталяванню новых стан-
дартаў культурнага спажывання / трансляцыі (прыцягненне новых формаў 
мастацтва, сацыяльных сетак і новых медыя, новых тэхналогій і г.д.)?

Пытанні музеям і іншым дзяржаўным установам культуры  

1.	 Ці працуюць музеі з пэўнымі супольнасцямі (клубамі, няўрадавымі аргані-
зацыямі, нейкімі аб’яднаннямі грамадзян, якія можна ахарактарызаваць як 
супольнасці)? Калі так, з кім? Якія супольнасці бачацца самымі перспектыў-
нымі з пункту гледжання супрацоўніцтва? 

2.	 Ці бывае, што самі супольнасці выступаюць з ініцыятывамі аб супрацоўні-
цтве? Якога кшталту гэтыя прапановы? 

3.	 Ці маюць праекты / ініцыятывы / планавыя мерапрыемствы, звязаныя з за-
хаваннем і папулярызацыяй культурнай спадчыны, дадатковыя мэты сацы-
яльнага / эканамічнага / культурнага развіцця? 

4.	 Які лёс ініцыятыў / праектаў пасля іх рэалізацыі? Наколькі яны ўстойлівыя?

5.	 Якія праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, былі няўдалымі / не да кан-
ца рэалізаванымі? Чаму? 

6.	 Які патэнцыял міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах / мерапрыемствах, 
звязаных з культурнай спадчынай (напрыклад, з медыцынай, адукацыяй, 
абаронай, будаўніцтвам і г.д.)? Ці ёсць прыклады паспяховага / няўдалага 
супрацоўніцтва? 

7.	 Як у праектах / мерапрыемствах, звязаных з культурнай спадчынай, рэалі-
зуецца прыватна-дзяржаўнае партнёрства? 

8.	 Які патэнцыял праектаў, звязаных з культурнай спадчынай, у плане прыцяг-
нення знешніх спонсараў / працоўнай сілы (фонды, валанцёры, спонсарства 
і г.д.)? 

9.	 Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць міжрэгіянальнаму ўнутрыбеларускаму і міжнароднаму супра-
цоўніцтву? 

10.	Калі ёсць прыклады такога супрацоўніцтва, з якімі тыпамі спадчыны ці відамі 
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дзейнасці яны звязаны больш? Наколькі ўстойлівае такое супрацоўніцтва 
або гэта аднаразовыя праекты? 

11.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць уключэнню этнічных груп, меншасцей, людзей з абмежаванымі 
магчымасцямі? 

12.	Ці спрыяюць праекты, звязаныя са спадчынай, усталяванню новых стан-
дартаў культурнага спажывання / трансляцыі (прыцягненне новых формаў 
мастацтва, сацыяльных сетак і новых медыя, новых тэхналогій і г.д.)?  

 
Пытанні арганізацыям, якія працуюць у сферы рэстаўрацыі і гарадскога 
планавання  

1.	 Колькі праектных / будаўнічых арганізацый у Беларусі маюць права пра-
цаваць з аб’ектамі культурнай спадчыны? Якая дынаміка іх колькасці і якія 
сумежныя віды дзейнасці яны ажыццяўляюць? 

2.	 Ці маюць праекты / ініцыятывы / планавыя мерапрыемствы, звязаныя з за-
хаваннем і папулярызацыяй культурнай спадчыны, дадатковыя мэты сацы-
яльнага / эканамічнага / культурнага развіцця? 

3.	 Наколькі апраўдваюцца дзяржаўныя інвестыцыі ў рэстаўрацыйныя праекты 
ў эканамічным, сацыяльным, культурным сэнсах? Які лёс ініцыятыў / праек-
таў пасля іх рэалізацыі? Наколькі яны ўстойлівыя? 

4.	 Хто часцей за ўсё з’яўляецца ініцыятарам рэстаўрацыйных праектаў? Яко-
га кшталту рэканструкцыі помнікаў адбываюцца часцей за ўсё? Якая доля 
і структура камерцыйных праектаў (прадпрыемствы харчавання, сфера 
паслуг, гатэлі, офісы і да т.п.) у агульнай колькасці зваротаў? Якая доля 
культурных, сацыяльных праектаў? 

5.	 Ці ўключаны рэстаўрацыі ў праграмы рэгіянальнага развіцця / генеральныя 
планы гарадоў?

6.	 Які эканамічны патэнцыял сферы рэстаўрацыі ў Беларусі? Ці можна сказа-
ць, што праца на аб’ектах культурнай спадчыны (унесеныя і неўнесеныя ў 
дзяржаўны спіс) эканамічна выгадная? Хто зарабляе на рэстаўрацыі?

7.	 Ці можна прадказаць, колькі рэстаўратараў / фірмаў, здольных працаваць з 
помнікамі архітэктуры спатрэбяцца Беларусі ў выпадку эканамічнага росту 
і ў сувязі з павелічэннем колькасці спіскавых помнікаў? 

8.	 Якія партнёры ёсць у рэстаўратараў? Мясцовыя супольнасці / універсітэты 
/ гісторыкі і краязнаўцы / бізнэс? З кім сувязі больш устойлівыя, уплыў каго 
наадварот негатыўны? Як у праектах / мерапрыемствах, звязаных з куль-
турнай спадчынай, рэалізуецца прыватна-дзяржаўнае партнёрства? 

9.	 Як пашырэнне спісу гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэспублікі ўплы-
вае на паказчыкі работы рэстаўратараў / гаспадарчую дзейнасць у цэлым? 

10.	Які патэнцыял міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах / мерапрыемствах, 
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звязаных з культурнай спадчынай (напрыклад, з медыцынай, адукацыяй, 
абаронай, будаўніцтвам і г.д.)? Ці ёсць прыклады паспяховага / няўдалага 
супрацоўніцтва? 

11.	Які патэнцыял праектаў, звязаных з культурнай спадчынай, у плане прыцяг-
нення знешніх спонсараў / працоўнай сілы (фонды, валанцёры, мецэнаты і 
г.д.)? 

12.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць міжрэгіянальнаму ўнутрыбеларускаму і міжнароднаму супра-
цоўніцтву? 

13.	Калі ёсць прыклады такога супрацоўніцтва, з якімі тыпамі спадчыны або 
відамі дзейнасці яны звязаны больш? Наколькі ўстойлівае такое супрацоўні-
цтва ці гэта аднаразовыя праекты? 

14.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць уключэнню этнічных груп, меншасцей, людзей з абмежаванымі 
магчымасцямі? 

15.	Ці спрыяюць праекты, звязаныя са спадчынай, усталяванню новых стан-
дартаў культурнага спажывання / трансляцыі (прыцягненне новых формаў 
мастацтва, сацыяльных сетак і новых медыя, новых тэхналогій і г.д.)?  

 
Пытанні няўрадавым арганізацыям  

1.	 Якая дынаміка колькасці / якасці рэалізаваных праектаў, звязаных з куль-
турнай спадчынай? Ці можна палічыць, колькі такіх праектаў было рэаліза-
вана ў апошнія гады? 

2.	 Ці валодаюць рэгіёны дастатковай падрыхтоўкай для фармулявання пра-
блематыкі, мэтаў і задач праектаў, звязаных з культурнай спадчынай, рэле-
вантных мэтам сацыяльнага / культурнага і эканамічнага развіцця?

3.	 Ці бывае, што самі супольнасці / ініцыятывы выступаюць з ініцыятывамі аб 
супрацоўніцтве ў галіне працы з культурнай спадчынай? Якога кшталту гэ-
тыя прапановы? 

4.	 Які лёс ініцыятыў / праектаў пасля іх рэалізацыі? Наколькі яны ўстойлівыя? 
Якія праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, былі няўдалымі / не да кан-
ца рэалізаванымі? Чаму? 

5.	 Наколькі апраўданыя інвестыцыі ў праекты / мерапрыемствы, звязаныя з 
культурнай спадчынай у эканамічным, сацыяльным, культурным сэнсах? Ці 
ўносяць праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, уклад ва ўстойлівае 
развіццё беларускіх гарадоў і населеных пунктаў? У чым гэта выяўляецца? 

6.	 Хто часцей за ўсё з’яўляецца ініцыятарам праектаў, звязаных з культурнай 
спадчынай? Якая пры гэтым роля існуючых устаноў культуры / іншых акта-
раў? Як у праектах / мерапрыемствах, звязаных з культурнай спадчынай, 
рэалізуецца прыватна-дзяржаўнае партнёрства? 
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7.	 Які патэнцыял міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах / мерапрыемствах, 
звязаных з культурнай спадчынай (напрыклад, з медыцынай, адукацыяй, 
абаронай, будаўніцтвам і г.д.)? Ці ёсць прыклады паспяховага / няўдалага 
супрацоўніцтва? 

8.	 Які патэнцыял праектаў, звязаных з культурнай спадчынай, у плане прыцяг-
нення знешніх спонсараў / працоўнай сілы (фонды, валанцёры, мецэнаты і 
г.д.)? 

9.	 Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць міжрэгіянальнаму ўнутрыбеларускаму і міжнароднаму супра-
цоўніцтву? 

10.	Калі ёсць прыклады такога супрацоўніцтва, з якімі тыпамі спадчыны ці відамі 
дзейнасці яны звязаны больш? Наколькі ўстойлівае такое супрацоўніцтва 
або гэта аднаразовыя праекты? 

11.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць уключэнню этнічных груп, меншасцей, людзей з абмежаванымі 
магчымасцямі? 

12.	Ці спрыяюць праекты, звязаныя са спадчынай, усталяванню новых стан-
дартаў культурнага спажывання / трансляцыі (прыцягненне новых формаў 
мастацтва, сацыяльных сетак і новых медыя, новых тэхналогій і г.д.)? 

 
Пытанні камерцыйным прадпрыемствам    

1.	 Які камерцыйны патэнцыял культурнай спадчыны ў Беларусі? Якія віды бізн-
эсу, звязаныя з яе засваеннем, найбольш прыбытковыя? Якія віды спрыяю-
ць працаўладкаванню большай колькасці работнікаў? 

2.	 Наколькі такія бізнэсы ўстойлівыя? Наколькі яны валодаюць патэнцыялам 
развіцця? 

3.	 Якіх бізнэсаў, звязаных з культурнай спадчынай, у Беларусі яшчэ няма? 
Якія могуць з’явіцца ці наадварот пад пагрозай знікнення ў бліжэйшы час? 

4.	 Ці маюць праекты / ініцыятывы, звязаныя з захаваннем і папулярызацыяй 
культурнай спадчыны, дадатковыя мэты сацыяльнага / культурнага развіц-
ця? Наколькі такі бізнэс можа быць сацыяльна-арыентаваным? 

5.	 Як у праектах / мерапрыемствах, звязаных з культурнай спадчынай, рэалі-
зуецца прыватна-дзяржаўнае партнёрства? 

6.	 Ці можа бізнэсам, звязаным з культурнай спадчынай, дапамагчы дзяр-
жаўнае планаванне? У чым гэта можа выяўляцца? 

7.	 Які патэнцыял міжгаліновага супрацоўніцтва ў праектах / мерапрыемствах, 
звязаных з культурнай спадчынай (напрыклад, з медыцынай, адукацыяй, 
абаронай, будаўніцтвам і г.д.)? Ці ёсць прыклады паспяховага / няўдалага 
супрацоўніцтва? 



75

KOSAVA, 2016, Malejka

8.	 Ці валодаюць бізнэс-праекты, звязаныя з культурнай спадчынай, спе-
цыфікай у сувязі з прыцягненнем пачатковых сродкаў / працоўнай сілы / 
кліентамі (праца з фондамі, валанцёрамі, дзяржавай)? Якія мерапрыемствы 
/ актыўнасці ў гэтай сферы непасрэдна / ускосна спрыяюць развіццю бізнэ-
су? 

9.	 Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць міжрэгіянальнаму ўнутрыбеларускаму і міжнароднаму супра-
цоўніцтву? 

10.	Калі ёсць прыклады такога супрацоўніцтва, з якімі тыпамі спадчыны ці відамі 
дзейнасці яны звязаны больш? Наколькі ўстойлівае такое супрацоўніцтва 
або гэта аднаразовыя праекты? 

11.	Наколькі праекты / мерапрыемствы, звязаныя з культурнай спадчынай, 
спрыяюць уключэнню этнічных груп, меншасцей, людзей з абмежаванымі 
магчымасцямі? 

12.	Ці спрыяюць праекты, звязаныя са спадчынай, усталяванню новых стан-
дартаў культурнага спажывання / трансляцыі (прыцягненне новых формаў 
мастацтва, сацыяльных сетак і новых медыя, новых тэхналогій і г.д.)?
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Associates themselves. 

The report is developed with the assistance of the EU-Eastern 
Partnership Culture and Creativity Programme. The content of 
this report does not reflect the official opinion of the European 
Union. Responsibility for the information and views expressed 
in the publication lies entirely with the author. 
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