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Цель отчета – обзор сектора культурного наследия в Беларуси и выявление 
важнейших направлений его развития с учетом интересов местных акторов, 
а также новейших европейских подходов. В современных условиях наследие 
должно использоваться прежде всего для развития социально-экономической 
и культурной сфер, повышения качества жизни и конкурентоспособности го-
родов и регионов. Среди акторов, работающих с наследием, в отчете выделя-
ются государственные органы власти, государственные учреждения культуры 
(в т.ч. музеи), реставраторы и градостроители, общественные организации и 
неформальные инициативы, коммерческие предприятия. Для подготовки отче-
та проведены более 30 экспертных интервью и совершены исследовательские 
поездки в Минск, Гродно, Брест, Мстиславль, Несвиж, Ошмяны. Широко ис-
пользовались открытые источники данных. 

В структуре отчета общий потенциал наследия разделяется на три основ-
ных сферы: 

� Социальный потенциал. Ключевые акторы сектора в Беларуси уже имеют 
позитивный опыт в реализации соответствующих передовых практик (работа 
с сообществами наследия, стимулирование и поддержка общественных ини-
циатив, социальная инклюзия и мобилизация). С принятием в 2017 г. «Кодекса 
о культуре» наметилась тенденция к децентрализации управления наследием. 
Созданы сети распространения методик и обмена информацией как среди 
негосударственных, так и среди государственных организаций (но не между 
ними). Особенно следует отметить широкую сеть государственных учреждений 
культуры, имеющих наработанные связи с общественностью. Вместе с тем, 
большинство организацией (и государственных, и негосударственных) исполь-
зуют в работе top-down ориентацию, их мероприятия носят образовательный 
и даже назидательный характер. Региональные организации не обладают ре-
сурсами, позволяющими генерировать качественные проекты, требуют мето-
дической помощи. Их деятельность необходимо наделять дополнительными 
смыслами, релевантными целям развития. Часты конфликты по линиям обще-
ственные инициативы – органы исполнительной власти, общественные иници-
ативы – бизнес, общественные инициативы – реставраторы.  

� Экономический потенциал. Беларусь имеет опыт удачного использования 
наследия в качестве инструмента развития населенных пунктов и территорий 
(Несвиж, Гольшаны, Брест); есть примеры удачного бизнеса, продуктивного 
межотраслевого сотрудничества (в первую очередь, в области агроэкотуриз-
ма) и привлечения грантовых (спонсорских) средств. Перечисленные в отчете 
успешные практики говорят о наличии круга экспертов и профессионалов, име-
ющих опыт решения новых нестандартных задач. Однако все это лишь начало 
пути. Большинство способов включения наследия в экономические отношения 
основаны на простейших схемах – обслуживание туристов и продажа суве-
ниров. Более сложные стратегии применяются редко. Потенциал наследия в 
экономической сфере только начинает осознаваться. Большая часть вложе-
ний в сохранение производится интуитивно, без выработанной методологии 
проверки результатов. Не ведется мониторинг развития предпринимательства 
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и других экономических показателей. Работа с наследием остается «благотво-
рительностью» в большей степени нежели инвестицией. 

� Культурный потенциал. Работа с наследием в Беларуси является частью 
обеспечения доступа граждан к культуре. Проекты, связанные с наследием, 
совершают вклад в укрепление идентичности, развитие/саморазвитие и рас-
ширение кругозора. Изучение местного и национального наследия включено 
в учебные программы в школах, средних и высших учебных заведениях. Об-
ращение к наследию – особенно в малых городах – одна из немногих возмож-
ностей включения творческих людей в культурный процесс. Тем не менее, на-
следие в Беларуси вместо реализации своих многочисленных объединяющих 
и развивающих функций остается либо индивидуальным хобби/увлечением, 
либо средством удовлетворения научного интереса, либо фоном для развле-
чений. Часто наследие – это то, чему отдается ритуальная дань уважения без 
реального присвоения и переосмысления. Признанное нематериальное насле-
дие преимущественно моноэтническое, традиционное, сельское. 

В результате всестороннего анализа ситуации были сформулированы как об-
щие действия, необходимые для повышения продуктивности использования 
наследия, так и специфические задачи для каждой из трех затронутых сфер 
по отдельности, указаны наиболее приемлемые для белорусской ситуации ме-
ханизмы реализации данных задач и установлены ключевые индикаторы про-
гресса. В резюмирующей части предложены рекомендации программе «Куль-
тура и креативность» по работе с основными акторами сектора. 
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Цель данного отчета – обзор сектора культурного наследия в Беларуси и вы-
явление важнейших направлений его развития с учетом как новых европей-
ских подходов к работе с наследием, так и интересов местных акторов. 

Наследие в данном отчете понимается как набор ценностей, объективирован-
ных в широкий спектр проявлений материальной и нематериальной культуры. 
Наследие – это то, что сами сообщества соглашаются считать таковым. 

Под направлениями развития сектора подразумевается не столько улучшение 
ситуации с охраной и популяризацией, сколько возможности использования 
потенциала наследия для развития социально-экономической и культурной 
сфер, а значит повышение качества жизни и конкурентоспособности городов 
и регионов. Некоторые шаги в этом направлении в Беларуси уже совершаются.

Реставрационная деятельность и деятельность по сохранению наследия в Бе-
ларуси сегодня – постоянный источник конфликтов. Необходима выработка 
инструментов культурной политики, способствующих их преодолению. Насле-
дие из конфликтогенного и отвлекающего ресурсы должно стать средством 
объединения и генерировать разнообразные выгоды. 

Охрана, восстановление и использование наследия привлекают широкий круг 
заинтересованных лиц. Для целей отчета удобно было выделить следующие 
категории акторов:

– Государственные органы власти;
– Государственные учреждения культуры (в т.ч. музеи);
– Реставраторы и градостроители; 
– Общественные организации и неформальные инициативы;
– Коммерческие предприятия. 

В основу структуры данного исследования легли подходы, использованные в 
проекте «Значение культурного наследия для Европы»2, отчет о котором был 
представлен в начале 2015 г. Его авторы3 констатировали смещение обсужде-
ния проблем наследия от сугубо культурологической, исторической и художе-
ственной тематики к прагматике устойчивого развития и поставили проблему 
производства новых исследований о влиянии наследия на общество. Цен-

«Наследие – это не существительное. Наследие – 
это глагол. Это значит постоянное ежесекундное 

осуществление выбора между ценностями»1. 

Введение и описание методологии 
исследования 

1

2

3

Интервью 8. Здесь и далее по этическим соображениям ссылки на интервью даны в зашифрованом виде. 
Cultural Heritage Counts for Europe (Full report). Krakow: CHCfE Consortium, International Cultural Centre, 2015. 297 p.
Проект выполнен экспертами таких организаций, как Европа Ностра (Europa Nostra), Европейская ассоциация исто-
рических городов и регионов (EAHTR), Европейская образовательная сеть культурного менеджмента и культурной 
политики (ENCATC), Международный центр культуры в Кракове (MCK), Союз наследия в Великобритании (Heritage 
Alliance) и Международного центра сохранения им. Раймонда Лемера в Лювене (Raymond Lemaire International Centre for 
Conservation (RLICC) at the University of KU Leuven).
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тральным стало утверждение о вкладе наследия в устойчивое развитие со-
временных городов и регионов. И если так, наследие уже недостаточно лишь 
охранять и реставрировать. Новая ситуация выдвигает новые требования к ра-
боте с ним.

Авторы отчета предлагают следующую схему4:

Схема, иллюстрирующая отношение наследия с различными сферами жизни общества 
и их пересечениями. Задачей современных проектов, связанным с наследием, должно быть 

увеличение потенциала наследия по всем четырем указанным направлениям. 

В структуре отчета о Беларуси общий потенциал наследия разделяется на 
три основных аспекта: 

� социальная емкость объектов – увеличение плотности социальных связей;

� экономическая емкость – развитие сферы услуг и инфраструктуры в связи с 
увеличением туристических посещений, развитием строительства и ремесел, 
упрочение межотраслевых связей и привлечение инвестиций;

� культурная емкость – возбуждение культурных инициатив на местном и наци-
ональном уровне, накопление культурного капитала.

4 Cultural Heritage Counts for Europe (Full report). Krakow: CHCfE Consortium, International Cultural Centre, 2015. P. 17.
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Сфера экологии не рассматривалось, поскольку, несмотря на наличие евро-
пейских и американских исследований, такой подход к наследию еще слиш-
ком экзотичен для Беларуси. Осмысление данного аспекта остается задачей 
на будущее. 

В соответствии с тремя указанными направлениями были разработаны пять 
опросников для экспертов, музейных профессионалов, бизнесменов, чинов-
ников и активистов общественных организаций, работающих с наследием 
(см. Приложение 2). По данным опросникам в рамках двух исследовательских 
поездок проведено более 30 интервью в Минске, Бресте, Гродно, Мстислав-
ле, Несвиже и Ошмянах с государственными чиновниками, руководителями и 
активистами общественных организаций и неформальных инициатив, дирек-
торами и сотрудниками музеев, домов культуры и творчества, реставратора-
ми, представителями туристического бизнеса и творческих индустрий. Целью 
интервью был сбор данных о интересующих автора процессах и тенденциях, 
имеющих место в Беларуси, а также выявление лакун и необходимых мер по 
улучшению положения дел во всех трех заявленных сферах использования на-
следия. 

При подготовке отчета использовались данные из открытых официальных 
источников, характеризующих современное состояние сектора, медиа-публи-
кации, освещающие, различные практики, а также результаты предыдущих ис-
следований, проведенных самим автором: Концепт „архитектурного наследия“ 
в эпоху постмодерна: сравнительное культур-антропологическое исследова-
ние двух регионов в Украине и Беларуси (2012-2013)5; «Дожинки» в трансфор-
мации культурного ландшафта беларусских городов (2012-2013)6; Восстанов-
ление белорусских замков как культурный и социальный проект (2014)7.

Необходимо оговорить следующие ограничения исследования и итогового 
отчета: 

�	При подготовке отчета тяжело было отделять культурную, социальную, эко-
номическую деятельность в широком смысле от работы непосредственно с 
объектами и элементами наследия, поэтому во многих примерах наследие 
не является предметом основного внимания, а оказывается вписанным в 
более сложную систему взаимоотношений акторов; 

�	Отчет не содержит разбора конфликтных ситуаций, связанных с охраной 
культурного наследия и реставрацией, с конфликтами интересов акторов и 
политически-мотивированных противостояний, имеющих место в Белару-
си; 

�	Отчет не рассматривает проблему запущенного состояния множества бе-
лорусских архитектурных объектов, пренебрежения граждан националь-
ным наследием, примеры разрушения аутентичных памятников, а также 
некорректные с методической точки зрения реновации объектов; 

5

6

7

Стурэйка С. Экспертны і абывацельскі погляды на спадчыну. Ці пераадольнае непаразуменне? // Горад Святога 
Губерта: альманах лакальнай гісторыі. Выпуск 9 (2014) / рэдкал. І. Соркіна (і інш.). Гродна, 2014. С. 19-37.

Стурейко С.А., Водолажская Т.В., Галиновский Д.В., Кедрик Т.В. Отчет по исследованию “Восстановление замков 
как культурный и социальный проект”. Минск: ЕвроБеларусь, 2014. 59 с. (http://methodology.by/wp-content/up-
loads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf)
Stureika S. Appropriation of Cultural Heritage by the Local Population on the Example of Belarusian Castles // The UNESCO 
World Heritage and the Role of Civil Society. Proceedings of the International Conference, Bonn 2015. Berlin: World Heritage 
Watch, 2016. P. 110-112. 

http://methodology.by/wp-content/uploads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf
http://methodology.by/wp-content/uploads/2014/12/2014_Vosstanovleniye-zamkov.pdf
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�	Конкретные примеры в отчете даны в качестве ярких иллюстраций пози-
тивных и негативных тенденций и практик, без претензии на исчерпыва-
ющее перечисление. Кроме того, в большинстве случаев они ограничены 
городами, посещенными в рамках поездок при подготовке отчета. 
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Целью краткого обзора является описание поля и очерчивание ключевых ак-
торов сектора. Давая им характеристику, было принципиально важно показать 
возможности и ограничения в продвижении лучших европейских практик рабо-
ты с наследием. Обзор включил некоторые статистические данные и упомина-
ние наиболее заметных организаций, учреждений и мероприятий, связанных с 
наследием. В обзор не вошел анализ технического обеспечения охраны насле-
дия, деятельности учреждений образования, готовящих кадры в этой области, 
а также используемых методик сохранения, восстановления и популяризации 
наследия. 

Объем культурного наследия, по поводу которого осуществляется комму-
никация и организуется деятельность. 

Деятельность, связанную с сохранением, популяризацией и развитием соб-
ственного культурного наследия ведут 130 этнических и конфессиональных 
групп8. 

Историко-культурное наследие Беларуси включает 5553 историко-культурных 
ценностей, в том числе 5352 – материальные недвижимые, из них 1820 объ-
ектов архитектуры и градостроительства, 2263 – археологии, 62 – искусства, 
1203 – истории, а также 89 материальных движимых и 112 нематериальных 
историко-культурных ценностей.

Беларусь представлена в Списке всемирного наследия ЮНЕСКО – Мирским 
и Несвижским замками, Беловежской пущей, а также Геодезической дугой 
Струве. Нематериальное наследие представлено в ЮНЕСКО обрядом «Коляд-
ные цари». В предварительный список правительством предложены несколь-
ко объектов, среди которых проспект Независимости в Минске, Августовский 
канал ХIХ в., Каменецкая башня 1271–1288 гг., Софийский собор в Полоцке 
1030–1060 гг. 

В последние 10 лет выполнялись реставрационные работы в Несвижском 
дворце, в Лидском (XIV в.) и Новогрудском (XIII – XIV вв.) замках, консервация и 
благоустройство руин замков в Гольшанах (XVI – XVIII вв.), Крево (XIV в.), Старо-
го замка в г. Гродно (XIV в.) и некоторых других. Была завершена реставрация 
дворца и открыт новый музей М.К. Огинского в дер. Залесье Сморгонского 
района Гродненской области.

На 6 марта 2017 г. в Государственном каталоге Музейного фонда Республики 
Беларусь зарегистрирован 159 674 музейный предмет9. 

Вместе с тем значительное число объектов историко-культурного наследия на-
ходятся в ненадлежащем техническом состоянии и не имеют функционального 
приспособления. У большинства объектов культурного наследия отсутствуют 

Краткий обзор сектора 
культурного наследия в Беларуси

8

9

Результаты переписи населения Беларуси 2009 г. 

Дзяржаўны каталог Музейнага фонду Рэспублікі Беларусь   http://www.dkmf.by

http://www.dkmf.by
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разработанные и утвержденные зоны охраны. Имеют место несанкциониро-
ванные раскопки на объектах археологического наследия. Объем государ-
ственного финансирования работ по охране и реставрации объектов истори-
ко-культурного наследия в целом недостаточный10. 

Государство — основной регулятор отношений и трендсеттер.

Государство в лице Министерства культуры и Совета министров Беларуси 
является основным регулятором отношений в сфере культурного наследия, 
определяет порядок расходования средств и целевые показатели работы го-
сударственных учреждений культуры, реализующих государственную полити-
ку на местах. В основе государственной культурной политики – управление 
учреждениями культуры, а не работа с культурой как таковой. 

В 2017 г. вступил в силу «Кодекс о культуре»11 – основной документ, регулиру-
ющий государственную политику в сфере культуры. Его неотъемлемой частью 
стал раздел, посвященный культурному наследию, который занимает значи-
мую часть кодекса. 

В Беларуси, как и в других постсоветских странах, функционирует классиче-
ская эксперто-ориентированная модель охраны культурных ценностей. Охра-
на и консервация – доминирующее направление работы с наследием. Вслед за 
ним идет популяризация, в основном через музейный показ и профессиональ-
ные культурные мероприятия.

Под эгидой Министерства культуры действуют различные коллегиальные со-
брания, определяющие развитие различных направлений работы с наследием: 
Белорусская республиканская научно-методическая рада (архитектурное на-
следие), Республиканский совет директоров музеев и Республиканский науч-
но-методический совет по вопросам музейного дела (музеи), проводится Наци-
ональный музейный форум и др. 

Участие общественности в управлении сферой культурного наследия до сих 
пор было ограничено. Сообщества упоминаются в кодексе только как нацио-
нальные. Действие Общественной наблюдательной комиссии по охране исто-
рико-культурного наследия при Министерстве культуры12 носило формальный 
характер. Однако новый «Кодекс о культуре» немного расширяет возможно-
сти такого участия. Он закрепляет возможность создания при местных органах 
исполнительной власти общественных наблюдательных комиссий. Также па-
мятники регионального значения должны ставиться на охрану только с учетом 
мнения создаваемых Областных советов по вопросам историко-культурного 
наследия. Однако в их состав могут входить только представители госорганов 
и юридических лиц, имеющих отношения к охране наследия13.

Основной управленческий инструмент Министерства культуры – принятие и 
реализация государственных программ. К настоящему времени действует ма-
гистральная программа «Культура», в соответствии с подпрограммой «Насле-

10

12

11

13

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

  Кодэкс Рэспублікі Беларусь Аб Культуры. 20 ліпеня 2016 г. № 413-З // Национальный правовой Интернет-портал 
Республики Беларусь, 02.08.2016, 2/2412.

Там же.

Там же.
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дие» которой до 2020 г. на работу с различными видами наследия предполага-
ется потратить 4,6 млрд. евро14. 

Основные целевые показатели данной программы к 2020 г.15: доведение доли 
отреставрированных и используемых памятников архитектуры из государ-
ственного списка до 30 % (в 2015 г. было 15 %); рост посещений музеев и 
организаций культуры на 5 % по отношению к 2015 г.; рост доли внебюджет-
ных средств в общем объеме финансирования государственных организаций 
культуры до 26 %; разработка не менее 5 досье на объекты наследия Беларуси 
для представления в Центр Всемирного наследия ЮНЕСКО; увеличение коли-
чества нематериальных ценностей, включенных в государственный список до 
86 элементов; рост объема Музейного фонда Беларуси на 5 % по отношению 
к 2015 г.; проведение не менее 8 фестивалей и праздников, демонстрирующих 
достижения мастеров народных ремесел, в год; проведение не менее 50 куль-
турных мероприятий с участием творческих коллективов национально-куль-
турных объединений в год.

В 2011 г. была утверждена государственная программа «Замки Беларуси» на 
2012-2018 гг., охватывающая 14 остатков замков разной степени сохранности, 
а также 19 памятников археологии. Ее цель – создание благоприятных условий 
для сохранения, восстановления и рационального использования объектов 
историко-культурного наследия, развития внутреннего и въездного туризма. 
Программа предусматривает реализацию мероприятий по сохранению истори-
ко-культурных ценностей, особенностей внешнего облика объектов, таких как 
силуэты замков, их природное окружение и ландшафт. Объем запланирован-
ных средств – 12,1 млн. евро16.

К настоящему моменту реализована Государственная программа возрождения 
технологий и традиций изготовления слуцких поясов и развития производства 
национальной сувенирной продукции «Слуцкiя паясы» на 2012-2015 гг.17.

В начале 2017 г. Министерство культуры приняло решение разработать и утвер-
дить отраслевую программу «Кадры» на 2018-2022 гг., отражающую потребно-
сти отрасли культуры. Программа должна быть разработана до 1 декабря 2017 
г. Также будет осуществлена разработка региональных целевых программ со-
хранения, изучения, использования, популяризации и государственной охраны 
объектов нематериального культурного наследия. Этим будут заниматься об-
лисполкомы18.

14

16

15

17

18

Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 4 марта 2016 г. N 180 «Об утверждении Государственной 
Программы “Культура Беларуси” на 2016 - 2020 годы» // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь 
18 марта 2016 г. N 5/41814.

131 млрд. BYR, см.: Мерапрыемствы Дзяржаўнай праграмы «Замкі Беларусі» на 2012—2018 гады. Дадатак 1 да Дзяр-
жаўнай праграмы «Замкі Беларусі» на 2012 — 2018 гады  http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.
pdf (доступ 20.03.2017). 

Там же.

Программа утверждена постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 22 ноября 2012 г. N 1069 // Наци-
ональный правовой Интернет-портал Республики Беларусь, 05.12.2012, 5/36544. 

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.pdf 
http://www.government.by/upload/docs/file2a077db17a6a598f.pdf 
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В 2010 г. Министерство культуры дало старт акции  “Культурная столица Бе-
ларуси”, призваной развивать и обогащать культурную жизнь регионов, ак-
тивизировать общественные инициативы и развивать туризм. Культурными 
столицами уже становились Полоцк Гомель, Несвиж, Могилев, Гродно, Брест, 
Молодечно, в 2017 г. – Бобруйск.

Государственные учреждения культуры местного уровня

Данные учреждения работают с жителями в городах и сельской местности. 
Многие из них также непосредственно работают с культурными ценностями. 
Всего в Беларуси 6 691 государственное учреждение культуры, в том числе 
клубных учреждений – 2 716 (из них – 2 296 в сельской местности)19. В каждом 
районе и крупном городе действуют дома (центры) ремесел, занимающиеся в 
т.ч. выявлением и популяризацией традиционных белорусских ремесел. Также 
работают методические центры народного творчества. 

В системе Министерства культуры функционирует 151 музей. Национальные, 
а также областные краеведческие музеи как правило выполняют функции 
методических центров для региональных музеев (помогают создавать новые 
экспозиции – от концепции до этикетажа). В 2014 г. государственные музеи 
посетили 5 848,4 тыс. человек. 

Каждая из районных и областных библиотек имеют краеведческие отделы, 
регистрирующие краеведческие публикации, малотиражную литературу 
и неизданные рукописи. Также они организуют конференции и другие 
мероприятия. 

Среди основных проблем деятельности данных учреждений – чрезмерно низкие 
заработные планы, что делает работу в них непрестижной. Дополнительные 
стимулы профессионального роста также недостаточны. Отсюда некоторая 
безынициативность сотрудников, отсутствие выраженных трендсеттеров на 
местах. Затруднения создают и постоянно меняющаяся структура управления: 
где-то учреждения – самостоятельные юридические лица, где-то находятся в 
подчинении отделов культуры.

Музеи, как юридические лица, имеют тенденцию к укрупнению. Так, за 
последние 5 лет в результате реорганизации музейная сеть сократилась на 9 
единиц: в качестве филиалов к Государственному музею истории белорусской 
литературы присоединились литературные музеи Максима Богдановича и 
Петруся Бровки, к Национальному историческому музею – музей истории 
театральной и музыкальной культуры и музей природы и экологии. Проведена 
реорганизация музеев в Могилевской, Гомельской и Гродненской областях20. 
С 2001 г. сеть публичных библиотек Министерства культуры сокращена на 40 
%21. Также с 2017 г. Институт белорусской культуры – важное республиканское 
учреждение в системе дополнительного образования и научно-методический 

19

21

20

Інфармацыйныя матэрыялы аб дзейнасці сферы культуры (на 30.09.2016) // http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-
Sovmina.doc (доступ 20.03.2017).

Роль и место библиотек в современном информационном обществе (материалы экспертного круглого стола) //
http://www.belta.by/roundtable/view/rol-i-mesto-bibliotek-v-sovremennom-informatsionnom-obschestve-827/

Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 годзе // Рашэнне калегіі 
Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-Sovmina.doc
http://kultura.by/uploads/files/dlja-sajta-Sovmina.doc
http://www.belta.by/roundtable/view/rol-i-mesto-bibliotek-v-sovremennom-informatsionnom-obschestve-8
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центр в сфере культуры и наследия будет присоединен к Белорусскому 
государственному университету культуры и искусств22.

Организации гражданского общества 

Неправительственные организации как правило реализуют собственные 
интересы и уставные цели. Их отношения с государственными учреждениями 
за некоторыми исключениями носят несистемный эпизодический характер. 

В Беларуси действуют более 700 некоммерческих и неправительственных 
организаций и фондов, так или иначе затрагивающих в своей деятельности 
различные виды культурного наследия23. Ввиду политизации деятельности 
НГО и вытекающих отсюда трудностей с регистрацией подобных организаций в 
последние 10 лет большое значение в работе с наследием имеют неформальные 
инициативы, не имеющие регистрации и мобилизующиеся ad hock. Например, 
это общественные компании градозащитного характера.

Роль общественности, как актора работы с наследием, трудно переоценить. 
Важную роль играют такие «зонтичные» организации, как Белорусское 
добровольное общество охраны памятников истории и культуры, Белорусская 
ассоциация экскурсоводов и гидов-переводчиков, Белорусский союз мастеров 
народного творчества, Белорусское общественное объединение «Отдых в 
деревне» (объединяет владельцев агроусадеб), Общество белорусского языка 
и другие, Белорусский комитет ИКОМОС и Белорусский комитет ИКОМ. 
С 2003 г. в Белорусском фонде культуры издается «Краеведческая газета», 
являющаяся системообразующим элементом краеведческого движения в 
районных центрах. Краеведческое движение за последние 10 лет выросло «во 
много раз»24.

Проблема всех независимых проектов в Беларуси в регионах – чрезмерный 
контроль со стороны местных органов власти. Невозможно организовать 
серьезные мероприятия без их согласия. Также имеет место сегментированность 
гражданского общества – не все инициативные группы признаются властью, в 
результате чего могут не получаться совместные проекты.

Внешние организации и тренды, влияющие на развитие сектора

Сфера культурного наследия, как и многие другие в Беларуси, можно 
охарактеризовать как достаточно закрытую от внешних влияний, особенно 
если культурные тренды исходят не из русскоязычного пространства. Не 
переводятся новые важные тексты по теории наследия, утеряна связь с 
ключевыми европейскими интеллектуальными центрами. Существует острая 
необходимость в создании собственного экспертного пула, интегрированного 
в международный контекст.

В национальном законодательстве до сих пор отсутствуют многие важные 
понятия, такие как «культурный ландшафт», «сообщество наследия», 
«исторический город» и др. Нет отдельной законодательной базы по 

22

23

24

П. 42 решения коллегии // Аб выніках правядзення Года культуры ў 2016 годзе і задачах развіцця сферы культуры ў 2017 
годзе // Рашэнне калегіі Міністэрства Культуры Рэспублікі Беларусь ад 08.02.2017, № 15.

Почему в Беларуси общественных организаций в 20 раз меньше, чем в Чехии? // https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/
pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe-chem.html (доступ 20.03.2017).

Интервью 6.

https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe
https://ej.by/news/sociaty/2016/07/13/pochemu-v-belarusi-obschestvennyh-organizatsiy-v-20-raz-menshe
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нематериальному наследию. Не ратифицируются европейские конвенции в 
области охраны культурного наследия, в т.ч. Конвенция Фаро (2005 г.).

Недостаток иностранного влияния особенно заметен в музейной сфере. 
Большинство контактов белорусских музеев с иностранными ограничиваются 
провинциальными приграничными музеями, которые сами по себе не являются 
носителями идей современной музеологии. 

Тем не менее, среди важных агентов влияния можно выделить ЮНЕСКО, осо-
бенно ввиду того что в Беларуси присутствует правительственный интерес к 
внесению объектов в Список всемирного наследия (правда, представители Бе-
ларуси не всегда ездят на ежегодные заседания Комитета Всемирного насле-
дия ЮНЕСКО, и, следовательно, готовят некачественные номинации). С 1993 
г. в Беларуси проводятся Дни европейского наследия. В 2016 г. Национальный 
историко-культурный музей-заповедник «Несвиж» удостоен приза «Европа 
Ностра» в категории «Преданная служба»25. В 1993 г. этого же приза за вос-
становление и реставрацию был удостоен Мирский замок. В последнее время 
довольно эффективное внедрение лучших европейских практик, в т.ч. в уста-
новлении целей и методов работы с наследием, происходит через грантовые 
программы и европейские проекты (подробнее о них – в одном из следующих 
разделов отчета). 

Пять основных проблем и вызовов для сектора

К основным проблемам и вызовам сектора наследия в Беларуси относятся: 

1. В Беларуси отсутствует институализированный агент нового мышления от-
носительно возможностей использования социального, экономического и 
культурного потенциала наследия. Необходимо критическое осмысление 
существующих тенденций, разработка и принятие решений по управле-
нию наследием, основанных на исследованиях, а не на идеологических или 
даже ценностных установках.

2. Существует высокая степень конфликтности между акторами по поводу на-
следия: общественные инициативы – органы исполнительной власти; обще-
ственные инициативы – бизнес; общественные инициативы – реставраторы. 
В связи с этим необходима выработка моделей устойчивого сотрудниче-
ства и обмена между негосударственными и государственными организа-
циями для совместного решения проблем развития сектора. 

3. Работа с наследием все еще воспринимается как нечто из области «бла-
готворительности» или социально-культурная повинность. Наследие не 
осознается в качестве драйвера развития территорий, имеющего большой 
потенциал межсекторального сотрудничества. Необходимо усложнение и 
диверсификация способов включения наследия в экономические отноше-
ния, а также обогащение реставрационых/музейных проектов целями, свя-
занные с экономическим и социальным развитием. 

25 Историко-культурный музей-заповедник «Несвиж» удостоен приза «Европа Ностра-2016» // http://www.belta.by/culture/
view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-nostra-2016-188911-2016/ (доступ 20.03.2017).

http://www.belta.by/culture/view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-n
http://www.belta.by/culture/view/istoriko-kulturnyj-muzej-zapovednik-nesvizh-udostoen-priza-evropa-n
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RUZANY, 2009, Malejka

4. Наблюдаются рудименты патерналистских советских моделей охраны на-
следия. Необходимо дальнейшее развитие общественно-государственного 
партнерства и наращивание потенциала региональных общественных орга-
низаций и государственных учреждений до уровня, позволяющего генери-
ровать качественные проекты с наследием, релевантные целям развития; 
работа с конкретными сообществами наследия и учет их мнения; уход от 
назидательного характера большинства мероприятий, связанных с обсуж-
дением проблематики культурного наследия; развитие социальной инклю-
зии. 

5. Нематериальное культурное наследие в Беларуси преимущественно моно-
этническое, традиционное, сельское. Наследие других этнических групп, а 
также наследие городской культуры представлено недостаточно. Необхо-
дима диверсификация наследия и использование его для развития межре-
гионального, межкультурного, международного обмена. 
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Два смыслообразующих на сегодня понятия, релевантных для социального из-
мерения наследия, – это устойчивость (sustainability) и участие (participation). 
Оба они адресованы конкретным сообществам26. 

Интеллектуалы и исследователи – Грегори Эшворт и Лаураян Смит, Дэвид 
Бретт, Кшиштоф Ковальский, Родни Харрисон, Доминика Пуло, Натали Эник 
и другие все больше обращают внимание на необходимость отхода от экспер-
то-ориентированной модели охраны памятников и приложения заботы о насле-
дии к нуждам конкретных локальных сообществ. Ранее такими сообществами 
могли быть лишь профессиональные и экспертные (реставраторы, археологи). 
Интерес к наследию был прерогативой социальной элиты.  

27 октября 2005 г. в португальском Фару подписана Рамочная конвенция Со-
вета Европы о значении культурного наследия для общества. Ее главное до-
стижение – введение понятия «сообщество наследия» (heritage community), со-
стоящего из людей, ценящих определенные аспекты наследия, которые они 
хотели бы, в рамках своей общественной жизни, сохранить и передать гряду-
щим поколениям27. Впервые было не просто задекларировано, но и защищено 
право сообществ на участие в управлении наследием. Новая сообщество-о-
риентированная риторика звучит в международных документах и экспертных 
выступлениях все чаще. 

Название одного из благотворительных фондов принца Чарльза симптоматич-
но: «Фонд Принца для укрепления сообществ»28. Среди направлений его дея-
тельности – использование традиционных строительных техник для развития 
сообществ. Роль экспертов при этом – лишь в обеспечении методики и инфра-
структуры процесса.

Такие инициативы уже достигли Восточной Европы. Львовским городским со-
ветом и Немецким обществом международного сотрудничества (GIZ) по заказу 
Федерального министерства экономического сотрудничества и развития Гер-
мании реализуется проект по реставрации балконов, дверей и окон историче-
ских домов Львова с привлечением жителей. Без участия локальных сообществ 
(хотя бы даже их пришлось активизировать специально) проект не может со-
стояться. Собственники жилья оплачивают 30 % стоимости работ (остальное 
спонсирует германская сторона), а саму реставрацию осуществляют местные 

Характеристика основных европейских трендов в использовании социаль-
ного потенциала культурного наследия

Наследие как фактор развития 
социальной сферы

26

27

28

См. подробнее: Purchla J. Cultural Heritage and Social Capital // The 1st Heritage Forum of Central Europe. Ed. by Jacek 
Purchla. Krakow: International Cultural Centre, 2012. P. 71—77.

Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 2005) // https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746 (доступ 20.03.2017).

Prince’s Foundation for Building Community // http://www.princeofwales.gov.uk/the-prince-of-wales/the-princes-charities/the-
princes-foundation-building-community (доступ 12.04.2016).

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746
http://www.princeofwales.gov.uk/the-prince-of-wales/the-princes-charities/the-princes-foundation-bui
http://www.princeofwales.gov.uk/the-prince-of-wales/the-princes-charities/the-princes-foundation-bui
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ремесленники, получившие обучение в Германии29.

Инструментализация наследия через реализацию грантовых программ, фо-
кусом которых является обращение сообществ к наследию, – значимая со-
ставляющая развития гражданского общества в странах ЕС30. Наследие здесь 
представляет контекст для социальной интеракции.

Другие аспекты социальной ценности – наследие способствует закреплению 
функций сообщества, которые со временем могут развиться в его неотъемле-
мую принадлежность. Также наследие, скажем нематериальное, закрепляет 
образцы поведения, влияет на ценностную шкалу сообществ31.

Стоящий на повестке вопрос устойчивости культурных ландшафтов обязатель-
но вызывает вопрос участия местных жителей, потому что именно сообщества 
поставлены в центр определения культурного ландшафта. 

Вовлечение сообществ предполагает различные формы организации: совмест-
ные обсуждения, включенные исследования, общие активности, приглашение 
всех заинтересованных сторон к процессу принятия решений и планирования, 
демонстрация открывающихся возможностей и т.д.

Главным в участии сообществ в реставрации является механизм учета их пози-
ции32. Для его создания требуется четкое обозначение цели участия, а затем с 
одной стороны – изменение принципов ведения реставрационных проектов, с 
другой – изменение принципов принятия решений на уровне управления. 

Неправильно управляемая реставрация может катализировать конфликты 
между и внутри сообществ. Минимизация издержек и балансировка интере-
сов – задача экспертов по развитию. Организация реставрации на принципах 
социального включения – ресурсоёмкое предприятие по времени и средствам. 
Однако обеспечить реализацию социальных, экономических и других эффек-
тов можно лишь так.

Деятельность белорусских общественных объединений, занимающихся 
наследием

Крупнейшими общественными объединениями, занимающимися наследием на 
национальном уровне, являются:  

�	 Белорусское добровольное общество охраны памятников истории и куль-
туры – самая известная и старейшая организация, занимающаяся наследи-
ем. В 2000-х гг. организация работала над мемориализацией мест памяти 
сталинских репрессий, с конца 2007 г. – разрабатывала предложения по 
реконструкции исторического центра Минска, с 2010 г., с созданием архи-
тектурной секции, произошел переход от общественных и информационных 
проектов к «профессиональным», удалось внести изменения и дополнения 

29

30

31

32

Муніципальний розвиток та оновлення старої частини міста Львова. Програма реставрації дверей // http://www.urban-
project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-restavratsiyi-dverey (доступ 12.04.2016).

Kowalski K. O istocie dziedzictwa europejskiego — rozważania. Kraków: Międzynarodowe Centrum Kultury, 2013. S. 11.

Worthing D., Bond S. Managing built heritage: the role of cultural significance. Wiley-Blackwell, 2008. P. 66. 

Urban renewal participation experiments: heralds of a new democracy? Ed. by N. J. M. Nelissen. Council of European 
Municipalities, Dutch Section, 1982. P. 19.

http://www.urban-project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-rest
http://www.urban-project.lviv.ua/ua/gtz-projects/restavraciya-pamyatok-architektury/programa-po-rest
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в проект детального планирования исторического центра Минска, пред-
ложения о реформировании профильного законодательства, в Могилеве 
– согласовать на уровне генплана концепцию восстановления еврейского 
квартала. Параллельно шла разработка предложений по наделению архи-
тектурных объектов статусом историко-культурной ценности. В регионах 
была проведена серия семинаров по разработке предложений о внесении 
объектов в государственный список, но они, за исключением Гродно, ока-
зались неэффективными. 

�	 Проект Белорусского фонда культуры «Мой род – моя родина» по стиму-
лированию изучения семейной генеалогии, действует уже 13 лет. Каждый 
месяц проводятся специальные презентации краеведческой литературы 
районов в Минске, проводятся в минских музеях с подключением Нацио-
нальной библиотеки. 

�	 «Историческая мастерская», основанная в 2002 г. международными об-
разовательными центрами в Дортмунде и Минске, а также Союзом бело-
русских еврейских организаций и общин, поднимает в своей деятельности 
прежде всего моральные темы – антитоталитаризм, антисемитизм и др. Ор-
ганизация публикует результаты собственных исследований и личные вос-
поминания свидетелей, выпускает научные сборники, собирает архивные 
материалы и организует семинары, конференции и научные клубы.

�	 Молодежное объединение «Гісторыка», существующее с 2000 г., занима-
ется самыми разнообразными исследовательскими, организационными и 
популяризаторскими проектами. 

Белорусский комитет ИКОМОС – восстанавливает и популяризирует наследие 
Ошмянщины, фонд «Кревский замок» – наследия Крево, фонд «Любчанский 
замок» – занимается восстановлением замка в Любче. Есть организации и ини-
циативы, специализирующиеся на популяризации белорусской этнокультуры: 
Студенческое этнографическое общество и «Спеўны сход» – использующий 
новые формы вовлечения аудитории и актуализирующие фольклор для моло-
дежи в городской среде. Организация «Отдых в деревне» занимается развити-
ем устойчивой сети владельцев агроусадеб. 

Все вышеперечисленные организации, даже если они осуществляют деятель-
ность в регионах, координируются из столицы. В этом проявляется центро-
стремительность отношений внутри Беларуси. В то же время в каждом из 
областных центров есть местные организации, работа которых охватывает го-
раздо более широкий спектр наследия: 

�	 «Грунтоўня» в Бресте, для которой 2016 г. проходил под знаком 270-летия 
рождения Тадеуша Костюшки и 450-летия Берестейского воеводства. Ор-
ганизованы экскурсии, пленер и выставка. Они же устраивают презентации 
и концерты культурных деятелей из Минска, творческие мастерские, кол-
лективные настольные игры, курсы языка, кинопросмотры и др.

�	 «Vitebsk4Me» в Витебске, работающая на пересоздание локальной идентич-
ности и использующая для этого широкий спектр современных культурных 
технологий. 
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�	 В Гродно – неформальная инициатива «Варштат ідэй» (популяризация на-
следия Гродно) и Гродненское областное общественное объединение мо-
лодых ученых «ВИТ» (занимаются в основном историческими темами).

В целом в регионах культурных инициатив становится больше. По всей стране 
действует множество рыцарских клубов. В последнее время инициативы, свя-
занные с наследием, стали более публичными. В их деятельности наблюдается 
тренд на эдутеймент, появляется специализация. Организации делятся на те, 
которые ориентируются на интерес публики, и те, которые продвигают соб-
ственные установки и ценности. Для первых работа с прошлым интересна в 
той мере, в которой это часть современного культурного процесса. Они любят 
сотрудничать с экологами и урбанистами – модными неформальными движе-
ниями. Представители вторых отмечают повышенное внимание общества к те-
мам, связанным с локальным наследием, с краеведением и этнокультурой. «К 
современному искусству люди не готовы. Выставку современной фотографии 
вот не очень поняли. Тема наследия оказалась гораздо доступнее»33. 

Возможности сотрудничества с госучреждениями расширились в послед-
нее время ввиду экономического кризиса и необходимости государственным 
структурам выходить на самоокупаемость, поэтому сотрудничество часто но-
сит меркантильный характер: «Разрешают сделать выставку, но надо запла-
тить за аренду помещения. Можно сделать музейное мероприятие, но музей 
будет брать деньги за вход. Примеры есть»34. 

По качеству заявляемых целей организации также можно разделить на два 
типа. 

Большинство инициатив сводятся к популяризации, изучению и приданию ох-
ранного статуса объектам наследия. Использование его потенциала осозна-
ется в плоскости туризма, но весьма декларативно. Необходимость развития 
туризма часто становится центральным аргументом активистов.

Поскольку белорусское законодательство налагает ограничения на массовые 
мероприятия и получение грантовой помощи, а местные органы власти не вы-
борные, традиционные методы работы европейских НГО и возможности вли-
яния здесь неэффективны. В такой ситуации необходимо делать либо очень 
профессиональные с юридической и технической точек зрения предложения, 
либо организовывать малоуспешные кампании по адвокатированию. 

Другая часть организаций, которых пока меньшинство, занимаются выработ-
кой социального воображения и социальной ответственности, пытаются пере-
носить наследие на новый уровень восприятия локальным сообществом, рабо-
тать с ценностями, а не памятниками. Для них проект, связанный с наследием, 
хорош тогда, когда он настроен на переосмысление прошлого и вписание его в 
существующий контекст, т.е. обогащение современности. При этом «устойчи-
вость культурных практик и предприятий по сохранению достигается за счет 
создания сильных художественных образов, а не новых нормативов и научных 
трудов»35. 
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Выбор той или иной стратегии обусловлен наличием у организаций материаль-
ного и интеллектуального ресурса, которого как раз не хватает в регионах.

Возможности для самореализации наследие-ориентированных инициатив

Появление grass-root инициатив в Беларуси происходит с целом замедленно 
ввиду общего контекста общественно-политической жизни страны. Способ-
ность к этому проявляют в основном молодые люди. Часто это перенесенный 
опыт – мультиплицируются удачные примеры из столицы или извне. В регионах 
постепенно вырастает критическая масса инициативных жителей, получивших 
европейское образование. В основном это люди, сформировавшиеся либо в 
1990-е, либо в 2010-е гг. Большое влияние на последних оказало развитие со-
циальных сетей. В случае самоактуализации они неизбежно сталкиваются с 
необходимостью поиска внешней поддержки. Помощь им могут оказывать как 
государственные учреждения культуры, так и негосударственные организации.

Национальный исторический музей (Минск) достаточно активно работает с 
внешними инициативами: коллекционеры, популяризаторы белорусской кухни, 
сообщество молодых белорусских кинодокументалистов и многие другие. В 
годовом плане музея примерно 50 % мероприятий инициированы извне (в это 
число входят не только общественные инициативы, но и государственные и ди-
пломатические учреждения, коммерческие предложения, Польский Институт, 
Институт Гете и др.). Музей старается любой внешний проект «утяжелить» экс-
позицией собственных предметов, давая возможность раскрывать темы более 
широко и открывать фонды. Музей предоставляет инфраструктуру и помогает 
в организации. Из успешных можно отметить проект «Белкинолето» (летний 
показ фильмов в дворике музея)36. В летнее время музейный дворик работает 
как площадка для социальных проектов. 

Национальный художественный музей (Минск) работает с общественными ор-
ганизациями: Белорусским республиканским союзом молодежи, Университе-
том третьего возраста, клубом молодых поэтов «Литературное предместье» 
(читают стихи в музейном кафе), коллекционерами, Белорусским союзом фи-
лателистов и с музыкальными коллективами. 

Литературный музей Петруся Бровки (Минск) сотрудничает с порталом textura.
by (материализация творчества молодых литераторов в музее). С 2013 г. музей 
наладил отношения с жильцами дома, в котором расположен, предоставил им 
бесплатное посещение всех своих мероприятий. 
Брестский краеведческий музей сотрудничает с музыкальными коллективами 
и клубами: любителей ретро-автомобилей, радиолюбителей (делали выстав-
ку радиоприемников и показывали работу на них), с частными структурами и 
общественными организациями, коллекционерами, Союзом художников, Во-
енно-историческим клубом. Музей участвовал в организации мероприятий к 
350-летию местного монетного двора, инициированных местными историка-
ми-краеведами. Проект, которым музей гордится – «Музейная неделя». Каждый 
месяц на одном из филиалов проводится музейное мероприятие: «Вторник для 
любознательных», «Среда – средневековая», «Модный четверг», «Музыкальная 
пятница», «Экологическая суббота» и «Семейное воскресенье»37.

36

37

«Белкіналета–2016» // http://histmuseum.by/by/news/509/ (доступ 20.03.2017).

В Бресте дан старт новому музейному проекту «Средневековая среда» // http://zarya.by/event/message/view/18761 (до-
ступ 20.03.2017).

http://histmuseum.by/by/news/509/
http://zarya.by/event/message/view/18761


22

Однако инициирует сотрудничество с общественностью чаще всего сам музей. 
Такая же ситуация и во многих других нестоличных музеях. В регионах гораздо 
меньше инициативных сообществ. «Музей сам определяет, что ему нужно, и 
ищет партнеров»38. 

В районных центрах работа с общественными объединениями носит еще более 
подчеркнуто-официальный характер. В Мстиславле под общественностью по-
нимаются народные песенные коллективы, «Клуб юного экскурсовода», Крас-
ный Крест, БРСМ, местный благотворительный фонд «Возрождение истори-
ко-архитектурных памятников города Мстиславля», Белорусский фонд мира, 
Объединение Белая Русь, Общество «Знание», Белорусский профсоюз работ-
ников агропромышленного комплекса и др.

В отсутствие инициатив государственные учреждения культуры сами пытают-
ся организовать различного рода объединения, работающие с наследием. По 
оценке экспертов, средний показатель эффективности региональных учреж-
дений культуры – в среднем 8-8,5 творческих коллективов на одно учреждение. 

К 2005 г. относится создание Мстиславского дома ремесел, призванный кон-
солидировать ремесленников, обеспечить их организационной площадкой, а 
также местом официальной продажи продукции, экспонировать ее в одном 
месте для приезжих, наладить исследовательскую и педагогическую работу 
(кружки для детей), обеспечить коммуникацию с другими регионами. С целью 
поиска ремесленной специфики и выстраивания региональной идентичности 
был запущен проект «Живи, глубинка», предполагающий опросы населения, 
подключение школьных музеев, поиск старых предметов быта. В течении 2016 
г. шел поиск новых мастеров, не участвовавших в общей коммуникации. Нашли 
20 человек, которые сделали свои выставки.

В Центре гончарства, созданным в деревне Городная Столинского района под-
держиваются традиции гончарного производства с аутентичными элементами. 
Действуют кружки «Глиняная игрушка» и «Юный гончар», работает выставоч-
ный зал, где представлена музейная экспозиция, насчитывающая свыше 200 
экспонатов, созданных во время Международных пленэров гончаров39. 

Негосударственный сектор также способствует развитию инициатив. Цель про-
екта Европейской комиссии CHOIСE (Cultural Heritage: Opportunity for Improving 
Civic Engagement)40 состояла именно в институциальной поддержке формаль-
ных и неформальных общественных объединений, работающих с наследием. 
На конкурс проекта поступили 60 заявок из всех белорусских областей от не-
государственных инициатив и организаций. Из них были поддержаны 12. Ка-
ждая из инициатив, помимо достижения проектных целей, организовала меро-
приятия, визуализирующие достигнутые результаты.

Негосударственные организации пытаются становиться хабами, быть ресурс-
ными центрами для местных grass-root инициатив. Пока что такие созданы 
только в крупных городах. Из тех, кто активно работает с тематикой наследия 

38

40
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CHOICE – Cultural Heritage: Opportunity for Improving Civic Engagement // http://www.alda-europe.eu/newSite/project_dett.
php?ID=84 (доступ 20.03.2017).

Справаздача аб рэалізацыі мер па захаванню нематэрыяльнай культурнай спадчыны Беларусі за 2015 г. // http://
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наиболее заметны: «Галерея Ў» (Минск), «Грунтоўня», «Дзедзіч», «Прастора КХ» 
(все три – Брест), «Vitebsk4Me» (Витебск), «Кола» (Могилев), «Цэнтр гарадскога 
жыцця» (Гродно). 

Таким образом, инициативы, ориентированные на наследие, концентрируют-
ся и поддерживаются преимущественно в крупных городах. В небольших их 
поддержкой занимаются в основном государственные учреждения культуры, 
однако делают это в основном используя старые стандарты, в рамке обра-
зовательной деятельности либо классической охраны наследия, почти не ис-
пользуют новых технологий социальной работы. 

Сообщества наследия и особенности их актуализации

«Сообщества наследи» (heritage communities) – достаточно новый, и еще не ши-
роко распространенный для белорусской практики термин. О подобных со-
обществах уместнее говорить с точки зрения начавшегося процесса их акту-
ализации. Побудительным фактором здесь стало присоединение Беларуси к 
Конвенции 2003 г. «О сохранении нематериального культурного наследия» в 
2004 г. Беларусь вошла в десятку первых государств, подписавших ее41. Вве-
дение понятия «нематериальное наследие» стало ключом к новым и современ-
ным практикам работы с ним через определение конкретных практикующих 
сообществ. Координирующим центром стал Отдел научно-методического обе-
спечения деятельности по охране историко-культурного наследия Института 
культуры Беларуси. 

Само «Практическое руководство по выявлению нематериального наследия»42  
стимулирует заявителей (областные центры народного творчества либо отде-
лы культуры райисполкомов) определять носителей культурной традиции как 
сообщество, обеспечивающее сохранение и преемственность. Предполагает-
ся поименное перечисление носителей традиции, а также тех, кто им помо-
гает. Многие люди при этом впервые идентифицируют себя как сообщество. 
Дальнейшие действия по поддержанию традиции предполагают в первую оче-
редь работу с сообществом. Местные Дома культуры и райисполкомы предо-
ставляют помещения для репетиций/творческой деятельности, обеспечивают 
транспортом, помогают с приобретением продуктов в случае с кулинарными 
традициями (во время фестивалей). Два раза в год для их сотрудников прово-
дятся методические семинары. Носители традиции представляют собственные 
населенные пункты на различных фестивалях и ярмарках, популяризируют ло-
кальную культуру. Работа с нематериальным наследием ведется в контексте 
преимущественно белорусской и традиционной культуры. Вместе с тем, боль-
шинство носителей элементов нематериального наследия – пожилые люди, по-
лучающие особое внимание. 

В конце 2016 г. в государственном списке историко-культурных ценностей за-
регистрировано 60 элементов нематериального наследия, каждый из которых 
предполагает наличие сообщества. Распространение элементов по стране не-
равномерное. Так, Лельчицкий, Глубокский, Гродненский районы имеют по три 
зарегистрированных элемента, а многие районы не имеют их вовсе. Процесс 
идентификации продолжается. 

41
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Ідэнтыфікацыя і інвентарызацыя нематэрыяльнай культурнай спадчыны. Практычнае кіраўніцтва / А. Сташкевіч [і інш.]. 
Мінск: Інстытут культуры Беларусі, 2013. С. 16-17. 
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В некоторых случаях сельские сообщества относятся к государственной реги-
страции с недоверием. Например, носители обряда «Варваринская свеча» в д. 
Бастеновичи Мстиславского р-на опасались нарушения сакральной сущности 
обряда через его «открытие» широкой публике. В 2012 г. обряд зарегистриро-
вали, что, впрочем, способствовало его актуализации и привлечению молоде-
жи через повышение внешнего внимания (снимать обряд приезжало столичное 
телевидение). 

Встречаются примеры чрезмерной эксплуатации отдельных элементов (на-
родный фольклорный ансамбль «Дубровица» в 2015 г. дал 87 концертов43) или 
нехарактерного использования в инспирированных телевидением или тури-
стическими предприятиями инсценировках. В связи с этим Институт культуры 
работает над национальным этическим кодексом использования элементов 
нематериального наследия. 

В случае с материальным недвижимым наследием аналогичный процесс иден-
тификации и актуализации сообществ идет гораздо медленнее. Примеров 
внешней актуализации с экспертным методическим обеспечением всего не-
сколько. Это прежде всего проект Совета Европы в партнерстве с Организа-
цией городов всемирного наследия COMUS (Community-Led Urban Strategies 
in Historic Towns)44, реализуемый в г. Мстиславле. Его цель – стимуляция соци-
ального и экономического развития исторических городов через разработку 
совместных (с привлечением всех стейкхолдеров) проектов по ревитализации 
культурного наследия, а также укрепление местного сообщества. Для этого 
налаживалась местная коммуникация и развивались социальные связи внутри 
города. В Мстиславле коммуникация с жителями велась посредством собра-
ний и анкетирования. 

В ходе проекта эксперты столкнулись со слабым мобилизационным потенци-
алом сообщества. «Только после шести встреч появилась ответная реакция. 
Люди не чувствуют себя участниками чего-то, способными влиять на принятие 
решений по городскому развитию. Однако методичная работа позволяет рас-
шевелить их»45. В результате основными стейкхолдерами проекта стал Отдел 
идеологии, культуры и по делам молодежи Мстиславского райисполкома и го-
сударственные учреждения: Историко-археологический музей, Районный дом 
ремесел, Детская школа искусств им. Н.Н. Чуркина, Районный центр культуры 
и народного творчества. В результате проекта появились идеи для продолже-
ния работы, в т.ч. в направлении создания национального историко-культурно-
го заповедника в Мстиславле. Также была активизирована работа с местными 
частными застройщиками.

Другой пример актуализации местного сообщества – творческий проект «Зон-
дажи и миражи Ошмян», организованный Белорусским комитетом Между-
народного совета по сохранению памятников и достопримечательных мест 
(ICOMOS) в рамках более масштабного проекта Европейской комиссии CHOICE. 
На протяжении года проводилась подготовка театрализованного представле-
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ния, посвященного истории города Ошмяны46. Вначале с помощью школьни-
ков и краеведов писался сценарий (с привлечением методов устной истории), 
затем дети и самодеятельные актеры под руководством профессионального 
театрального режиссера готовили спектакль, показанный в центре города на 
открытой сцене и собравший несколько сотен зрителей. Кульминацией пред-
ставления стало коллективное исполнение возрожденного «гимна» Ошмян (его 
текст считался утеряным). Проект не мог состояться без поддержки местного 
райисполкома, школы и краеведческого музея. Пока тяжело оценивать его ре-
зультаты с точки зрения достижения основной цели – актуализации устойчиво-
го сообщества. Тем не менее, само представление получило массу восторжен-
ных отзывов и широкий резонанс.

Над идентификацией и актуализацией локальных сообществ работают также 
некоторые неправительственные организации и инициативы. Например, фонд 
«Любчанский замок», созданный в 2003 г. и ставящий целью реставрацию 
местного замка XVI-XVII вв. Несмотря на то, что отношения с местными жителя-
ми формулируются среди направлений деятельности фонда как «привлечение 
местного населения к сохранению и возрождению замка и его историко-куль-
турных ценностей»47, фактически фонд выполняет задачу именно актуализации 
сообщества наследия. Работа с сообществом является одним из приоритет-
ных направлений Фонда развития Брестской крепости, созданного в Бресте в 
2013 г.48 Фонд, через организацию творческих и научных мероприятий, а также 
привлечение волонтеров, способствует консолидации и развитию сообщества 
вокруг темы наследия Брестской крепости. С 2013 г. неформально действу-
ет «Арт-группа имени Тадеуша Рейтона»49, состоящая в основном из минских 
студентов и интеллигенции, однако активно работающая с жителями деревни 
Грушевка Ляховичского района – месте родовой усадьбы Рейтонов.

Значимым условием успешной работы данных организаций является установ-
ление дружественных отношений с местными органами власти, учреждениями 
культуры и образования. Пока что демонстрируемые ими практики работы с 
сообществами не очень распространены, также они не всегда должным об-
разом отрефлексированы. Во всех описанных случаях имеет место внешнее 
воздействие на сообщества, сами они не проявляют инициативы, выступают в 
качестве реципиентов. Однако, чем сильнее методическое обеспечение актуа-
лизации сообществ, тем она результативнее. 

Мобилизационный потенциал наследия 

В целом можно сказать что проекты и мероприятия, связанные с тематикой 
наследия, имеют в Беларуси высокий мобилизационный потенциал. Это выра-
жается, например, в количестве волонтерских лагерей, проводимых ежегодно 
на объектах наследия и археологических раскопках. Высок потенциал привле-
чения волонтеров в проектах по устной истории и благоустройству террито-
рий. Система волонтерства устойчивая и стабильная с 1990-х гг. Каждый год 
организуется не менее 10-ти лагерей. 

46

47

48
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Волынец Н. Необычный спектакль готовят жители Ошмян // 
http://grodnonews.by/category/novosti_regionov/oshmyany/news27728.html (доступ 20.03.2017).

Фонд «Любчанскі замак» // http://lubcza.by/mety-i-zadachy (доступ 20.03.2017).

Фонд развития Брестской крепости // http://www.brestheritage.by (доступ 20.03.2017).
Арт-суполка імя Тадэвуша Рэйтана // http://reyten.blogspot.lt (доступ 20.03.2017).
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Проектами по наследию активно занимается Белорусская Ассоциация клу-
бов ЮНЕСКО50. Волонтерами, ассоциированными с другими организациями, 
благоустроенны кладбища в деревнях Зембин, в д. Ленин руины костела и 
кладбище переданы на поддержание местному сельсовету, в Смолянах уста-
новлены информационные доски радом с руинами. Большая часть работ по 
восстановлению замка в Любче выполнена в ходе волонтерских лагерей. Мин-
ское велосипедное общество помогает размечать зеленые маршруты. В 2017 
г. Белорусское добровольное общество охраны памятников истории и куль-
туры становится со-организатором 3-х волонтерских лагерей по 50 человек 
(студенты и школьники старших классов). 

С 2009 г. в апреле каждого года проводится общенациональное мероприятие 
«Фэст экскурсоводов». В рамках него добровольные экскурсоводы (большин-
ство – непрофессионалы) в течении 2-х дней проводят различного рода экс-
курсии. В 2016 г. в рамках мероприятия состоялись 106 экскурсий в Минске и 
73 – в других городах (во всех областных центрах, а также в Глубоком, Моло-
дечно, Борисове, Бобруйске, Будславе, Пинске, Орше, Крупках, Полоцке, Лиде 
и Слуцке). Их посетили не менее 3,5 тыс. человек51.

Также темы наследия популярны на краудфандинговых платформах. На одной 
из самых популярных «Talaka.by» в рубрике «Культура и искусство» 70 актив-
ных проектов (по состоянию на март 2017 г.) так или иначе связаны с наследи-
ем, и это самый популярный раздел платформы. На прочих платформах они не 
лидируют, однако все равно представлены широко и в отношении разных ви-
дов наследия. Из краудфандинговых проектов, ставших резонансными, можно 
назвать покупку Статута ВКЛ 1588 г. для Музея истории Могилева (в 2012 г. 
собрано 45 тыс. евро). Появляются частные меценаты.

Социальная инклюзия через наследие 

Социальная инклюзия – довольно новое понятие, только начинающее закре-
пляться в деятельности организаций и учреждений, занимающихся наследием.
Ввиду общей консервативности и недостатка методической базы белорусские 
музеи не ведут работу со многими категориями меньшинств (этническими, ре-
лигиозными, гендерными). В то же время возрастные и меньшинства с ограни-
ченными возможностями уже начинают охватываться их деятельностью. 

Людям с ограниченными возможностями в последнее время уделяется все 
больше внимания. Лидером направления в Беларуси является Национальный 
художественный музей. Совместно с фондом HumanDoc (Варшава) он выпол-
няет проект по аудиодискрипции произведений искусства для слепых людей. 
Уже описаны 25 картин, проводятся экскурсии в сотрудничестве с Белорус-
ским товариществом инвалидов по зрению. С ними же создан цикл музейных 
аудио-программ для производственного радио товарищества. Научно-твор-
ческая группа «Мивия» помогает в изготовлении рельефных картин и созда-
ние тактильной скульптуры52. Проект «Искусство на кончиках пальцев» уже 
действует в постоянной экспозиции музея. Совместно с Обществом глухих 
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Блоги проектов // http://www.belau.info/blogs/ (доступ 20.03.2017).
Программа фестиваля экскурсоводов // http://guides.by/fest/regions/ (доступ 20.03.2017).

52 Национальный художественный музей презентовал аудиогиды для инвалидов по зрению // http://belapan.com/
archive/2016/12/02/877715 (доступ 20.03.2017).
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куплены планшеты для демонстрации сурдоперевода. Запускается проект по 
реабилитации инвалидов-колясочников через музыкальные художественные 
представления (музыкальные перформансы) в музее. С 2014 г. в музее прово-
дятся инклюзивные фестивали. Последний – 3 декабря 2016 г. под названием 
«АДНОлькаВЫ_Я» был реализован при Центре дополнительного образования 
«Ветразь» при поддержке общественного объединения «Белорусская ассоци-
ация помощи детям-инвалидам и молодым инвалидам» и направлен на фор-
мирование средствами искусства положительного отношения к людям с инва-
лидностью53.

Другие музеи также начинают развивать программы в этом направлении: Му-
зей Янки Купалы (Минск) проводит специальные занятия для детей с аутизмом, 
аудиодискриптированы все помещения музея Марка Шагала в Витебске. Не-
смотря на затрудненность входа для людей с ограниченными возможностями, 
Литературный музей Петруся Бровки продвигает их художественное творче-
ство и экспонирует девиантное искусство, искусство для слабовидящих с так-
тильной компонентой (трогать можно оригинальные произведения искусства с 
согласия авторов). Постепенно подключаются и региональные музеи: в Брест-
ском краеведческом была организована выставка тактильной скульптуры.

Цель всех подобных программ – повышение доступности культуры и демар-
гинализация. Их устойчивость достигается за счет распространение инфор-
мации и стимуляции спроса на использование результатов проектов, однако 
организация осложнена недостатком соответствующей методической подго-
товки и финансирования.

Малые и региональные музеи сталкиваются с проблемой изменения качествен-
ного состава посетителей (сейчас это в основном организованные школьники). 
Для этого ведется организация проектов для семейной аудитории (походы ро-
дителей с детьми в музей), привлечение «хипстеров» за счет организации мод-
ных мероприятий и встреч с культурными героями, контркультурные встречи и 
т.д. В Брестском краеведческом музее на всех объектах продаются специаль-
ные семейные путеводители, с которыми можно пройти по экспозиции, пои-
грать, ответить на вопросы викторины и в конце получить символический приз. 
Они пользуются популярностью. В Гродненском историко-археологическом 
музее – квест-игра по Старому замку, рассчитанная на старшеклассников и 
студентов. При Национальном художественном музее существует детская сту-
дия «В гости к тюбику», финансируемая родительским сообществом. Этот же 
музей проводит экскурсии для юных правонарушителей (направляются мест-
ными органами социальной защиты). Повсеместно ведется работа с домами 
престарелых, университетами третьего возраста, ветеранскими организация-
ми и детскими приютами.

53 Инклюзивный фестиваль «АДНОлькаВЫ_Я» // http://www.artmuseum.by/ru/news/novosti-2016/fotootchyot-inklyuzivnyj-
festival-adnolkavy_ya (доступ 20.03.2017).
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Выводы 

В целом можно сказать, что ключевые игроки сектора в Беларуси уже имеют 
некоторый позитивный опыт в реализации социального потенциала наследия. 
Соответствующие европейским передовые практики представлены по всем 
направлениям, однако концентрируются они в столице и крупных городах. С 
принятием в 2017 г. «Кодекса о культуре» наметилась тенденция к децентра-
лизации сферы управления культурным наследием. Уже созданы сети рас-
пространения методик и обмена информацией как среди негосударственных 
организаций, так и среди государственных (но не между ними). Особенно сле-
дует отметить широкую и хорошо управляемую сеть государственных учреж-
дений культуры, имеющих как наработанные связи с общественностью, так и 
небольшой опыт современных европейских подходов к работе с наследием. В 
последнее время государственные учреждения культуры ищут любые возмож-
ности повышения самоокупаемости, более охотно идут на сотрудничество с 
общественными инициативами, в т.ч. развивая через них новые формы работы. 
Государственные учреждения культуры в Беларуси гораздо более доступны в 
малых населенных пунктах, в то время как в крупных городах негосударствен-
ные инициативы работают с наследием, используя гораздо большее разноо-
бразие новых социальных технологий. Для сектора наследия в целом не свой-
ственна гендерная дискриминация. 

Вместе с тем, большинство организацией (и государственных, и негосудар-
ственных) используют в работе top-down ориентацию, их мероприятия носят 
образовательный и даже назидательный характер, они в основном распростра-
няют собственные ценности, в специфике наследия легитимируемые через об-
ращение к истории и науке. Мало кто обращается к конкретным сообществам 
(многие интервьюируемые эксперты и профессионалы вовсе не понимали во-
проса о сообществах). Довольно часты конфликты по линиям общественные 
инициативы – органы исполнительной власти, общественные инициативы – 
бизнес, общественные инициативы – реставраторы. 

До сих пор между государственными и негосударственными организациями 
существовала разобщенность. Между тем, достижение позитивных устойчи-
вых результатов по развитию сектора в Беларуси невозможно без обществен-
но-государственного партнерства (особенно в случае с региональными обще-
ственными инициативами). По мнению большинства экспертов, региональные 
организации не обладают ресурсами, позволяющими генерировать качествен-
ные проекты с наследием, им нужна методическая помощь. Их деятельность 
можно наделить дополнительными смыслами, релевантными целям развития. 
Однако сами они не осознают проблемы и, следовательно, не просят помощи.
Основные угрозы сфере связаны с угрозами общего социально-экономиче-
ского развития Беларуси: депопуляция регионов, чрезмерная фрагментация 
общества, слабая общественная инициативность. 

Задачами для более продуктивного использования социального потенци-
ала наследия для всех акторов являются: 

1.	 Организация работы с конкретными сообществами – стейкхолдерами от-
дельных элементов и объектов. Они должны идентифицироваться, актуа-
лизироваться, и участвовать в полноценном диалоге по поводу развития 
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региона или населенного пункта в качестве осознающего собственные ин-
тересы актора, а не пассивного наблюдателя. Также необходима органи-
зация серьезной методической помощи формирующимся общественным 
инициативам. 

2.	 Разработка методики принятия решений, ориентированных на сообщества 
и социальные группы, а не на экспертов – носителей традиционного дис-
курса наследия. Однако, с учетом того что принятие решений местными 
органами, не имеющими необходимых компетенций и опыта, действитель-
но может создать угрозу некоторым объектам и элементам наследия, роль 
экспертов должна оставаться весомой. 

3.	 Более осмысленное использование мобилизационного потенциала насле-
дия. Сейчас в Беларуси он используется ad hock, не учитывается при управ-
лении, между тем общественная мобилизация могла бы сама по себе стать 
ключом к самоактуализации местных сообществ и сообществ наследия. 

4.	 Обобщение международных и региональных примеров решения конфликт-
ных ситуаций вокруг наследия и имплементация данных методик для бес-
конфликтного менеджмента наследия в Беларуси. Наследие из источника 
социальных противоречий должно статьи средством их разрешения.

5.	 Продолжение и совершенствование практик использования наследия для 
инклюзии людей с ограниченными возможностями, неблагополучных кате-
горий населения, этнических групп и др.; распространение лучших практик 
работы государственных учреждений культуры и неправительственных ор-
ганизаций с семьями и людьми третьего возраста. 

Для реализации данных общих задач наиболее эффективными на данный 
момент видятся следующие механизмы: 

1.	 Создание новых региональных центров, продвигающих лучшие практики 
реализации социального потенциала наследия, обеспечивающих горизон-
тальную коммуникацию между акторами сферы, осуществляющих монито-
ринг конфликтов и исследования относительно региональных потребно-
стей и специфических местных критериев успешности проектов, связанных 
с наследием. Экспертная поддержка и разработка культурных стратегий в 
городах и регионах, касательно культурного наследия.

2.	 Организация образовательных семинаров и тренингов по менеджменту, 
современным методикам/фандрайзингу для менеджеров/руководителей/
научных сотрудников в регионах, распространение успешных практик из 
столицы и региональных центров в малые города, развитие сети и взаимо-
действия между представителями разных секторов культуры.

3.	 Стимулирование общегородских восстановительных проектов с включе-
нием широкого круга местных стейкходеров (интеллигенция, творческие 
люди, бизнес, религиозные сообщества и др.). Примеры Могилева, Витеб-
ска, Орши с восстановленными ключевыми объектами показывает, что это 
способствует перезаписи городской идентичности и консолидации горо-
жан.
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4.	 Постепенное внедрение практик конкурсного распределения государствен-
ных средств с равным доступом государственных учреждений культуры и 
общественных организаций.

5.	 Корректировка показателей эффективности деятельности государствен-
ных учреждений культуры, включение в список показателей работу с сооб-
шествами, организациями и инициативами, а также социальную инклюзию.

6.	 Учет общественного мнения и разработка методик общественных слуша-
ний, касающихся реставраций памятников и реконструкций исторических 
центров (в настоящее время слушания ориентированы на выявление норма-
тивных несоответствий выносимых проектов, а не на реальный учет мнения 
сообществ). Цели социального развития должны быть имплементированы 
в реставрационные проекты. 

Ключевыми индикаторами успешности развития социального потенциала 
могут быть: 

1)	 Количество устойчивых сообществ наследия. 

2)	 Количество и разнообразие инициатив, связанных с интерпретацией, пере-
осмыслением и освоением наследия, появляющихся каждый год. 

3)	 Количество совместных проектов, организованных государственными уч-
реждениями культуры, бизнесом и негосударственными организациями, а 
также количество проектов, предполагающих связи между белорусскими 
регионами.

4)	 Развитие бизнесов, связанных с обслуживанием потребностей сообществ 
наследия. 

5)	 Количество мероприятий, направленных на социальную инклюзию.

6)	 Уменьшение количества конфликтов между различными акторами по пово-
ду наследия.  
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То, что наследие может стать ресурсом устойчивого развития конкретного на-
селенного пункта или территории, сегодня не вызывает сомнений у специали-
стов. Инвестирование в ключевые памятники (замки, монастыри, усадьбы) в 
малых городах, поселках и деревнях по эффективности может находиться на 
одном уровне с вложением в общее благоустройство, строительство дорог и 
т.д. 

Прямая выгода от использования наследия измеряется тремя показателями: 
количеством созданных рабочих мест, ростом доходов и увеличением спроса 
на продукцию других отраслей. Для сообществ выгода от инвестирования в на-
следие заключается в получении непосредственной прибыли за счет взимания 
платы за пользование и посещение объекта и создании эффекта мультипли-
кации; в улучшении инвестиционного климата и жизненной среды; в усилении 
экономической продуктивности территории; в получении импульса для дол-
госрочного развития и т.д. Сохранение памятников может оказывать антици-
клический эффект, стабилизирующий местную экономику. Реставрация может 
быть частью экономического развития как одна из отраслей, работающих на 
локальном уровне, а не «спускаемая» из центра. Помимо прочего, в мире это 
прибыльный растущий бизнес. Льготы и дотации на сохранение наследия де-
лают его выгодным для инвесторов54. 

Исследование экономического и стабилизирующего социального эффекта ре-
новации исторических центров, охватившее 123 немецких города (в 18 про-
водился углубленный анализ), подтвердило, что к экономическим эффектам 
реновации относятся: стимулирование инвестиций, стабилизация рынка труда 
(особенно в строительном секторе), повышение привлекательности центра как 
места жилья и ведения бизнеса55.

Одной из самых известных в экспертной среде стала Халландская реставра-
ционная модель (Халланд – историческая провинция на юго-западе Швеции), 
заключающаяся в решении посредством реставрации проблем строительного 
сектора, локального рынка труда и, соответственно, достижении целей устой-
чивого развития. Поместье Россаред, расположенное в провинции Халланд, 
не просто было отреставрировано, а послужило примером удачного исполь-
зования культурной ценности заброшенного объекта ради повышения эконо-
мической привлекательности депрессивного региона. Местная сельскохозяй-
ственная ассоциация, инвестировавшая в реставрацию, в рамках которой за 

Обзор основных европейских идей реализации экономического потенци-
ала наследия 

Наследие как фактор 
экономического развития
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Conference in the Framework of German EU Presidency. Red. Juliane Kirschbaum, Annegret Klein [et al.]. 1999. S. 44-65.



34

три года было трудоустроено более 140 человек, смогла продать поместье 
автоконцерну «Вольво» за 4 млн. $. Согласно условиям сделки, часть дохода 
реинвестировали в создание Регионального экологического центра. Данный 
опыт кроссекторального сотрудничества стал модельным и был применен для 
спасения и использования около сотни исторических зданий в Швеции. По 
сути это не реставрационная методика, но способ инжиниринга проектов. С ее 
внедрением уже отреставрировано около 100 зданий и создано 1 200 рабочих 
мест в Швеции, Венгрии, Италии, Словакии и Дании56.

Другие примеры – «Distretti Culturali» («Культурный район») в итальянской Лом-
бардии. Проект начат в 2006 г. и нацелен на внедрение моделей интегрального 
локального развития, включающего экономический рост и социальные преоб-
разования через развитие культурных инициатив. Или «Obnovme si svoj dom» 
(«Обновим свой дом сами») – словацкий проект, предполагающий реновацию 
памятников с приоритетным привлечением труда безработных (основная заин-
тересованная сторона здесь –Министерство труда, социальных отношений и 
семьи). В Ирландии можно получить гранты на ремонт традиционных фермер-
ских сооружений для поддержки гармоничного развития сельской местности 
и охраны природы (программа разработана в сотрудничестве с Ирландским 
советом по наследию и Департаментом сельского хозяйства)57.

Невозможно обойти вниманием и феномен коммодификации наследия, свя-
занный с его туристическим потреблением. Для большинства наследие транс-
формировалось в продукт и превратилось в аттракцион. Даже диссонансное 
наследие (немецкие концлагеря, Чернобыль, старые бункеры) сегодня с успе-
хом «продается» туристам. 

Бизнес-проекты, связанные с организацией культурных и досуговых центров, 
а также с развитием туризма, способствуют сохранению архитектуры, не счи-
тавшейся ранее наследием. Индустриальные центры Западной Европы в 1970-
80-х гг. в связи с переносом промышленных сил в Азию подверглись эконо-
мическому и социальному кризису. В качестве решения насущной проблемы 
в них зародилась идея значимости бывших заводов и фабрик с исторической 
точки зрения. Так в британских Ливерпуле, Манчестере и др. были реализова-
ны проекты по реновации и интерпретации промышленных объектов, что по-
зволило притянуть потоки туристов из Англии и всего мира. Местная деловая 
активность переориентировалась на обслуживание туристов. Уменьшились 
последствия социального коллапса, вызванного закрытием предприятий58.
 

Любые проекты по сохранению и реновации несут не только выгоды, но и 
издержки. Отреставрированный объект способствует притяжению автомо-
бильного транспорта, оказывающего негативное влияние на экологию. Акту-
ализация наследия провоцирует установление дополнительных охранных ре-
гламентов и ограничений. Развитие туризма также сопровождается не только 
позитивными эффектами59. Для реализации экономического потенциала любой 
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Falconer K. Udržitelné využití historických průmyslových areálů v Británii // Průmyslové dědictví / Industrial Heritage. Sborník 
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проект нуждается в предварительном серьезном обосновании, основанным на 
исследованиях. 

Культурное наследие как драйвер развития городов и регионов в Беларуси

В Беларуси экономическую пользу от наследия связывают преимущественно с 
развитием туризма. Тем не менее, большинство поездок здесь носят не тури-
стический, а экскурсионный характер (без ночевки), что значительно снижает 
экономический эффект. Актуализация наследия, особенно на крупных транс-
портных путях, способствует посещению населенных пунктов и некоторому по-
вышению спроса на продукты и услуги в них. Активизацию местного бизнеса за 
счет посещений можно наблюдать в Гольшанах, Слониме, Гродно, Несвиже и 
Мире. Въездной туризм находится на начальном этапе развития и концентри-
руется в крупных городах, его эффекты менее очевидны.

Чаще всего повышение посещений происходит вследствие открытия после 
знаковых объектов. После реставрации дворцово-паркового ансамбля в Гоме-
ле возник поток туристов из Беларуси, а также соседних городов Чернигова и 
Брянска. Гомельский музей даже создал специальный отдел для приема ино-
странных экскурсий.

Эффекты туризма легче оценивать в малых городах. Несвижский дворец, объ-
ект Всемирного наследия ЮНЕСКО, открытый после реставрации, стал ока-
зывать значительное влияние на город. Повышается харизма места. Цены на 
недвижимость в Несвиже – на уровне областных центров. Налажено хорошее 
автобусное сообщение с Минском. На территории дворца – магазин, кафе, ре-
сторан и две гостиницы. Все, кроме детского кафе и образовательного центра, 
сдается в аренду частным предпринимателям. Музей – один из 3-х ведущих ра-
ботодателей города (после Городейского сахарного комбината, ОАО «Газпром 
трансгаз Беларусь»). В нем трудоустроены 200 человек со средней зарплатой 
650 BYN (средняя зарплата по Беларуси – 720 BYN). Из сотрудников музея не-
свижан – 90 %. Летом дворец способствует трудоустройству дополнительно 
100-120 человек. Множество рабочих мест связаны с деятельностью музея 
косвенно: работники ресторана и гостиниц, поставщики сувениров, водители, 
строители и т.д. Музей построил 12-квартирный дом для сотрудников и купил 
5 квартир за небюджетные деньги. При этом музей зарабатывает и покрывает 
75 % своих расходов (выше среднего европейского показателя). 

Однако отношения музея, с райисполкомом не всегда партнерские. Музей не 
воспринимается как фактор управления районом. Несмотря на то, что он прини-
мает участие в обсуждении генплана города на уровне детальной планировки, 
развитие инфраструктуры остается замедленным. В то время как музей платит 
налоги в республиканский бюджет, в районном бюджете не хватает средств на 
поддержание туристической инфраструктуры и строительство новых стоянок. 
Район по-прежнему преимущественно аграрный, и потенциал замка, а также 
исторического центра Несвижа не реализован. Изначальная идея сделать Не-
свиж культурным сателлитом Минска еще далека от осуществления.

В целом, несмотря на беспрецедентные для Беларуси результаты, эксперты 
сходятся в мнении, что данная история успеха вряд ли может быть повторена. 
Уже проведенные реставрации памятников в Шклове, Лиде, Поставах, Залесье 
не оказали такого серьезного влияние на местную экономику. 
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Туристические программы должны стимулировать многодневные внутренние 
путешенствия, ведь оказание услуг по предоставлению ночлега и питания – 
ключевой фактор экономического смысла развития туризма. Напротив, в Бела-
руси все еще устойчив стереотип о том, что внутри страны «нечего смотреть», 
а инфраструктура находится в плачевном состоянии. Во многих населенных 
пунктах это не так. 

Для достижения экономического эффекта небольшие населенные пункты и 
отдельные усадьбы лучше всего объединять в туристические кластеры, ког-
да множество собственников объединяются под одним брендом. К примеру, 
уже созданы кластеры «Край животворных криниц» (Могилевская область)60, 
«Муховэцька Кумора» (Брестская область)61, «Валожынскія гасцінцы» (Минская 
область)62, «Северные Афины»63 и «Зеленый оберег Гродно»64 (оба – Гроднен-
ская область). Развитию региональной туристической привлекательности спо-
собствуют и ярмарки-фестивали «Мотальскія прысмакі» (Мотыль), «Ганненскі 
кірмаш» (Зельва), активно использующие тему культурного наследия. К сожа-
лению, кластерный подход в Беларуси еще недостаточно развит. Трудности 
наблюдаются при взаимодействии между частными предпринимателями и го-
сударственными учреждениями из разных областей и районов.

Можно сказать, что обращение к наследию действительно может способство-
вать развитию туризма, однако происходит так только если туризм менеджи-
руется специально, а не пускается на самотек, как нечто само-собой прилагаю-
щееся к восстановленному памятнику. Примером не самого удачного подхода 
является государственная программа «Замки Беларуси». В то время как ее об-
щая цель — «создание благоприятных условий для сохранения, восстановле-
ния и рационального использования культурного наследия, развития внутрен-
него и въездного туризма»65, запланированные и проводимые мероприятия не 
гарантируют ее достижения. Сама программа не предусматривает ничего по-
мимо проектной и строительной деятельности.

Кроме того, не все эксперты разделяют оптимизм по поводу туризма, видя в 
этом нивелирование культурных и социальных качеств наследия: «Я не люблю 
увязывать наследие с развитием туристической экономики. Постоянно говорю, 
что сохранение наследия в первую очередь нужно нам как фактор культурной 
идентификации, а про «значимого чужого» надо думать в последнюю очередь, 
потому что если думать вначале – ничего не получается. Пока мы сами не при-
своим, никто это наследие не присвоит»66.

Другая сторона заботы о культурном наследии – повышение инвестиционной 
привлекательности городов – остается пока в основном на периферии внима-
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ния экспертов и исследователей. Даже на уровне декларации не все согла-
шаются с наличием позитивного эффекта (сравните: «Даже если маленький 
кусочек исторический есть заботливо убранный, к городу совершенно другое 
отношение»67 и «Это вопрос дополнительного статуса, который инвестор при-
обретает вместе с определенными реставрационными проблемами, однако 
этот статус должен быть читаемым большим количеством людей, и только тог-
да он будет приносить дополнительную пользу в плане развития»68).

Пока что наоборот – есть примеры, когда статус и обязательства по сложно-
му согласованию работ на объектах, охраняемых государством, влекут удо-
рожание реставрации, отпугивают инвесторов и замедляют освоение терри-
тории исторического центра (характерно для Гродно и Могилева). Именно на 
основании опасения замедления и деградации квартала исторического центра 
Минска «Осмоловка» ему было отказано в наделении охранным статусом. Как 
посчитали эксперты, охрана его архитектурных качеств целесообразна только 
при условии наличия уже согласованного плана развития69.

Понимая проблему, Белорусское добровольное общество охраны памятников 
истории и культуры при разработке предложений по охране и реставрации 
обязательно обосновывает рекомендуемую функция, делает предварительный 
просчет вариантов оптимального хозяйственного использования, в т.ч. строи-
тельный объем, полезную площадь и др. Одно из их реализованных предложе-
ний – реконструкция могилевской синагоги под ресторан. Вместе с тем далеко 
не все общественные силы одобряют эти предложения на ценностном уровне.

Межотраслевое сотрудничество в области наследия 

Охрана и восстановление архитектурного наследия невозможны без ме-
жотраслевого сотрудничества. Реставрация в Беларуси с 1970-х гг. замысли-
валась как одна их отраслей народного хозяйства, предполагающая создание 
сети производственных мощностей, научной и проектной базы, подключения 
учреждений среднего и высшего образования. Так, при реставрации Мирского 
замка был создан Мирский производственный участок, обеспечивший работой 
около 30 человек, которые после окончания реставрации продолжают работу, 
в т.ч. в Несвиже и Строчицах. В Мире для подготовки кадров создан художе-
ственный профессионально-технический колледж. После обретения независи-
мости, падения уровня государственной поддержки и развития капиталистиче-
ских отношений данная отрасль находится в перманентном кризисе. 

В целом восстановление архитектурного наследия предполагает взаимодей-
ствие строительной индустрии и промышленности, инвесторов, собственников 
и эксплуатирующих организаций. Комплексные проекты архитектурной реви-
тализации и реконструкции предполагают большую интенсивность такого со-
трудничества. При этом, по оценке экспертов, до сих пор нет эффективных 
схем сотрудничества и согласования интересов для управления территориями, 
насыщенными памятниками. Существует масса неувязок охраны наследия, ре-
ставрации, строительной, градостроительной, экологической и туристической 
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деятельностей. Проблемным остаётся даже сотрудничества между министер-
ствами архитектуры и культуры, комитетом по стандартизации70. Реставрация 
в Беларуси вместо реализации высокого потенциала межотраслевого сотруд-
ничества продолжает оставаться конфликтогенной деятельностью.

Туристическое освоение памятников также предполагает высокий уровень ме-
жотраслевого взаимодействия. И если в культурном туризме в крупных горо-
дах это менее очевидно, в сфере экотуризма только на уровне ведомств это 
взаимодействие между министерствами спорта и туризма, сельского хозяй-
ства, культуры, природы и финансов. Например, зарегистрированным агро-
усадьбам были даны преференции по налогообложению. Запущена льготная 
программа «Белагропромбанка» по кредитованию агроусадеб (более 200 по-
лучили кредиты, в 2016 г. программа прекращена). За последние 10 лет в этой 
сфере сформировалась сеть из более 2000 усадеб, инвестирующих в инфра-
структуру, а также развитие сельского хозяйства.

Для фермеров и сельскохозяйственных предприятий агроусадьбы – возмож-
ность диверсификации бизнеса, инклюзия местных жителей-пенсионеров 
– носителей культурных традиций, средство приложение творческих сил и 
создания частных музеев и как следствие – укрепление региональной идентич-
ности. И наоборот – некоторые предприниматели инвестируют в покупку ферм 
и обработку земли, либо, как в Воложинском районе, агроусадьбы объединя-
ют усилия и совершают оптовую закупку продуктов у местных фермеров. В 
отличие от реставрации памятников, судя по росту количества усадеб, можно 
констатировать успешность межотраслевого взаимодействия в этой сфере. В 
деревнях и небольших городах, при реализации туристических проектов го-
раздо проще устанавливается частно-государственное партнерство, т.к. мест-
ные власти заинтересованы в любого рода инвестициях, воспринимают попу-
ляризируемую культуру как собственную. 

Наконец, деятельность как государственных учреждений культуры, так и не-
правительственных организаций также не лишена потенциала межотраслевого 
взаимодействия. Правда, в их случае в белорусской практике это скорее отно-
шения поиска меценатов и источников различного рода поддержки. 

Национальный исторический музей реализует совместный проект с Нацио-
нальным банком – музейные выставки в холлах банковских отделений, когда 
клиенты могут ознакомиться с историческими фактами во время ожидания об-
служивания. Музей принимал участие в международном дне без автомобиля. 
Национальный художественный музей организует передвижные выставки в 
военных частях с оригинальными предметами искусства. Литературный музей 
Петруся Бровки ко дню медиков организовал мероприятие «Медики и литера-
тура» (приглашали медицинских работников, пишущих стихи). Также налажено 
сотрудничество с Нацбанком (тематические экскурсии).

В то время как в столице почти все музеи имеют налаженные связи со внешни-
ми партнерами, в музеях небольших городов партнерство почти не реализует-
ся. Спонсоров нет даже у многих областных музеев. Впрочем, и здесь есть по-
зитивные изменения: Брестский краеведческий музей имеет договоренность 
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с заводом «Белалко». Инициатором был сам музей, предложивший сделать 
выставку к 100-летию завода (в проект также входят массовые мероприятия и 
экскурсия на производство). Налажено сотрудничество с троллейбусным пар-
ком (музейный троллейбус).

Как отмечают представители негосударственных организаций, госпредприя-
тия чаще всего не готовы с ними сотрудничать даже на уровне «покупки» услуг. 
Так, в последнее время госпредприятия и профсоюзы даже экскурсии зака-
зывают исключительно у государственных турфирм и музеев71. Зато в 2016 г. 
брестский независимый театр «Крылы Халопа» был приглашен выступать в ис-
правительные учреждения. 

Сотрудничество с бизнесом также идет напряженно, хотя в последнее время в 
Беларуси крупный бизнес начинает осознавать свою социальную ответствен-
ность. Разные бизнесы имеют различные направления: «Велком» – работа с 
детьми и природоохранная деятельность; «Приорбанк» – культурные контакты 
с Австрией, поддержка молодых художников; некоторые автодилеры предо-
ставляют машины для рекламных поездок и т.д. Примеры проектов, связанных 
с наследием: «1000 музеев Беларуси»72, «Беларусь N»73 и другие. С 2012 г. ор-
ганизуется конкурс Меценат Беларуси, на котором награждают как бизнес, так 
и частных лиц, и госпредприятия. Меценаты за 2015 г. вложили в белорусскую 
культуру 2,4 млн. евро. К сожалению, неясно сколько из них пошли на проекты, 
связанные с наследием74. 

Предпринимательство, связанное с наследием

Туризм – самое очевидный вид предпринимательства, связанного с наследием. 
По сведениям Министерства спорта и туризма, в Беларуси работают 669 субъ-
ектов туристической деятельности. Из них задекларировали, что занимаются 
въездным туризмом – 476 и внутренним – 55575. Белорусские центры туризма 
– Минск, Мир, Несвиж, Дудутки, Брест, Гродно, Полоцк. В последнее время, 
особенно ввиду изменений режима прибытия иностранцев, наблюдается тен-
денция роста посещений76. 

Из новых тенденций в туристическом бизнесе – развитие сети зеленых марш-
рутов, брендирование регионов, реализация проектов по креативной экономи-
ке в малых населенных пунктах (проект по Воложинскому району, реализован-
ный Ассоциацией владельцев агроусадеб «Отдых в деревне» при поддержке 
ПРООН)77. Также экскурсионный бизнес постепенно внедряет новые формы 
коммуникации и интерпретации (экскурсии фонда «Страна замков» и фирмы 
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«Куфэрак падарожжаў»).

Тем не менее, по мнению эксперта, «коммерческий потенциал культурного на-
следия в Беларуси не используется на 90 %. Наиболее интересно в этом плане 
нематериальное наследие. Однако, большинство успешных проектов из Запад-
ной Европы не могут быть перенесены в Беларусь автоматически»78.

Следующий распространенный в Беларуси вид бизнеса, связанный с наследи-
ем – торговля ремесленными изделиями. В 2005 г. был принят указ президента 
«О некоторых вопросах осуществления физическими лицами ремесленной де-
ятельности», предполагающий льготное налогообложение и повлекший массо-
вую легализацию мастеров. В 2015 г. по сведениям Министерства по налогам и 
сборам в Беларуси было 17 660 ремесленника79. В основном это бизнес семей-
ного типа. Сложно сказать точно деятельность скольких из них была связана 
с традиционной культурой, тем не менее это в любом случае большое количе-
ство мастеров, особенно ввиду появления общей моды на этническую культу-
ру. В последние годы открывается все больше магазинов с этносувенирами, 
в т.ч. интернет-магазинов. Во многих городах (Брест, Гродно, Полоцк и др.) 
организованы зоны торговли сувенирами в исторических центрах.

В Беларуси выделяются целые ремесленные школы: изделия из кожи (Гродно), 
скань (Гомель), саломоплетение (Могилев). Они достойны поддержки со сторо-
ны государства именно как сообщества, т.к. это нечто большее нежели группа 
индивидуальных мастеров80.

По оценке эксперта, данный бизнес не очень доходный. Мастерами в большин-
стве случаев движет не столько коммерческий интерес, сколько патриотизм 
и стремление донести до общества определенные ценности. Ремесленникам 
приходится работать в школах, вести кружки. Если автор может хотя бы 10 раз 
в год съездить на фестивали-ярмарки, это серьезное подспорье81.

Таких фестивалей и ярмарок, предполагающих наличие «ремесленных подво-
рий», в Беларуси становится все больше: Международный пленэр гончаров 
(Столинский район); Республиканский фестиваль-ярмарка «Вясновы букет» 
(Минск); областной пленэр резчиков монументальной скульптуры (Дрогичин-
ский район); праздник-конкурс мастеров по ткачеству «Матчыны кросны» (г. 
Старые Дороги); праздник-конкурс мастеров гончарства «Глiняны звон» (Воло-
жинский район); Славянский базар в Витебске, Фестиваль национальных куль-
тур в Гродно (раз в 2 года); Дрибинские торжки; «Берагіня» (поселок Октябрь-
ский) и другие.

Также существуют другие специфические бизнесы, связанные с наследием: 
историки зарабатывают на составлении генеалогических списков, существу-
ют фирмы, специализирующиеся на поставках специального оборудования 
для музеев, разнообразные культурные инициативы «прирастают» продажей 
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этно-ориентированной продукции. В последние 10 лет в Беларуси растет ко-
личество частных музеев: Музей на Августовском канале, музей «У Януша» в 
Гродно, Центр океанографии «Открытый океан» в Минске, Арт-галерея Фелик-
са Янушкевича в Ракове, Музей «Мирский Посад» в Мире и другие. У каждого 
из них разная стратегия получения дохода, однако в основном каждый дер-
жится на личном энтузиазме создателей.

Наследие как средство привлечения грантовой помощи

Внутри страны учреждения культуры имеют плановое, а не конкурсное финан-
сирование. Негосударственные организации почти исключены из системы го-
сударственной помощи. Несмотря на наличие президентских грантов для уч-
реждений культуры, а также грантов Белорусского республиканского фонда 
фундаментальных исследований для ученых, большая часть грантов исходит 
от заграничных акторов: программ трансграничного партнерства Европейско-
го союза, Шведского института, Посольского фонда США сохранения культур-
ного наследия, Федерального правительства Германии, ПРООН и других.

В рамках подготовки отчеты были проанализированы проекты, касающиеся 
культурного наследия в широком смысле, реализованные в Беларуси с 2011 г. 
в рамках Программ трансграничного сотрудничества «Латвия-Литва-Беларусь 
2011-2013 гг.» и «Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.» (см. Приложе-
ние 1).

Всего реализовано 22 проекта. Их суммарная стоимость составила 13 млн. 
евро, из которых только 3,8 млн потрачено в Беларуси. Подавляющее боль-
шинство проектов – двусторонние, с партнерами из Польши, Литвы или Лат-
вии. Таким образом, трансграничное партнерство приносит странам ЕС почти 
в три раза больше средств, чем их белорусским партнерам. Система получения 
и регистрации грантов в Беларуси такова, что организациям проще быть пар-
тнерами заграничных грантополучателей, а не становиться основными гранто-
получателями.

Из реализованных 10 проектов были направлены на популяризацию наследия 
(1,8 млн.), 7 – на улучшение туристической инфраструктуры (1,9 млн.), 6 – на 
повышение квалификации (830 тыс., из них 4 – в сфере управления туристиче-
скими предприятиями, 3 – в музейной и педагогической деятельности), 3 – на 
музейную работу (330 тыс.), 2 проекта предполагали реставрацию (508 тыс.), 
2 – проведение исследований (80 тыс.). 

10 проектов фокусировались на нематериальном наследии и ремеслах и толь-
ко 3 – на архитектурном наследии. Большинство проектов апеллировали к 
культуре и традициям регионов, что можно трактовать как обращение к куль-
турным ландшафтам (термин, отсутствующий в белорусском законодательстве 
и, следовательно, неоперациональный при управлении). 

Отдельно следует упомянуть крупный проект ПРООН «Местное предприни-
мательство и экономическое развитие», в рамках которого разрабатывались 
стратегии устойчивого развития экотуризма, оказывалось содействие законо-
дательной и нормативно-правовой реформе, способствующей развитию част-
ного сектора в экотуризме, поддерживались экотуристские малые и средние 
предприятия и организации, укреплялись связи с общественностью и продви-
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гался экотуризм в регионе. На осуществление проекта было потрачено 1 946 
000 USD82.

Как показывает практика, проблемы культурного наследия вполне могут быть 
вписаны в приоритеты деятельности грантодателей, занимающихся политиче-
скими, социальными, экологическими и другими вопросами, однако белорус-
ские культурные инициативы на местах далеко не всегда умеют формулировать 
проблематику, цели и задачи своей деятельности соответствующим образом.

Всем государственным учреждениям культуры не хватает знаний и навыков по 
фандрейзингу, отсутствует понимание возможного потенциала грантовых про-
грамм. Приоритеты их деятельности (охрана наследия или проведение куль-
турных мероприятий) не соответствуют целям грантодателей. В этом смысле 
негосударственные инициативы гораздо активнее, однако для привлечения се-
рьезных средств и решения серьезных задач им абсолютно необходимо иметь 
налаженные отношения с государственными учреждениями и местными орга-
нами власти. Этим могут похвалиться не многие. 

В последнее время ввиду осознания необходимости привлечения внебюджет-
ных средств в сферу культуры государственные учреждения гораздо активнее 
стали обращаться к иностранным партнерам. В первом конкурсе предложений 
Программы трансграничного сотрудничества Польша-Беларусь-Украина 2014-
2020 заявители представили 745 проектные идеи (по состоянию на 25.01.2017). 
Общая стоимость концепций составила более 1,2 млрд. EUR. Из них в рамках 
тематической цели «Наследие» – 231 заявка на 294,2 млн. EUR. В свою очередь 
из них ведущие заявители из Беларуси запрашивают 55,6 млн. EUR83. Подроб-
ная аналитика по ним будет доступна в течении 2017 г. 

Так, свои заявки подали почти все районы Брестской области: фестивали, ту-
ристический маркетинг, выпуск бюллетеней, разработка веб-сайтов и конфе-
ренции84. Большинство заявок – это поиск финансирования для мероприятий, 
задуманных ранее или уже проводившихся за государственный счет. Результа-
том реализации упомянутого выше проекта COMUS в Мстиславле станет под-
готовка сразу нескольких проектных заявок, ориентированных на реставра-
цию и развитие туризма в городе.

Выводы 

Беларусь имеет небольшой опыт удачного использования наследия в каче-
стве инструмента развития отдельных населенных пунктов и территорий; есть 
примеры удачного бизнеса, а также продуктивного межотраслевого сотруд-
ничества в проектах, ориентированных на использование наследия (в первую 
очередь агроэкотуризм); есть опыт привлечения грантовых или спонсорских 
средств. Перечисленные в отчете успешные практики говорят о наличии не-
большого круга экспертов и профессионалов, имеющих опыт решения новых 
нестандартных задач. Также можно говорить о наличии нескольких площадок 
для обмена успешным опытом в плане реализации экономического потенциала 
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Местное предпринимательство и экономическое развитие. Описание проекта // http://un.by/ru/undp/db/00080822.html 
(доступ 20.03.2017).

Информация о количестве представленных концептуальных записок // http://www.pbu2020.eu/by/news/78 (доступ 
20.03.2017).

Интервью 22.
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наследия. Это: объединение владельцев агроусадеб «Отдых в деревне», мето-
дические мероприятия оргкомитетов двух программ трансграничного сотруд-
ничества и др.

Однако все это лишь начало пути. Большинство способов включения наследия 
в экономические отношения основаны на простейших схемах – обслуживание 
туристов и продажа сувениров. Более сложные стратегии не применяются. 
Потенциал наследия в экономической сфере только начинает осознаваться 
экспертами. Большая часть инвестиций производится интуитивно, без вырабо-
танной методологии проверки результатов. Не ведется мониторинг развития 
предпринимательства и других экономических показателей в городах в связи 
с инвестициями в наследие. Опыт использования наследия в экономической 
сфере не исследуется, и даже проблема такая не ставится. Отсутствует зави-
симость между включением наследия в инвентари и списки и привлечением 
государственных инвестиций за счет различных программ. Работа с наследи-
ем остается «благотворительностью» в большей степени нежели инвестицией 
– как со стороны настоящих меценатов, так и со стороны государства, и даже 
потребителей. Заказчики реставрационых/музейных проектов как правило не 
умеют формулировать цели, связанные с экономическим и социальным разви-
тием. Вместо этого декларируется желание сохранить что-то или реализовать 
творческие амбиции. 

Основными угрозами сектора является то, что сворачивание государственных 
социальных программ поддержки культуры ввиду продолжающейся эконо-
мической рецессии может идти быстрее выработки новых моделей исполь-
зования наследия. При этом существующие государственные учреждения 
культуры, особенно важные для небольших населенных пунктов, продолжат 
маргинализироваться либо будут ликвидированы. Социально-экономические 
эффекты дорогостоящих вложений в наследие могут быть перечеркнуты про-
должающимся оттоком жителей и другими кризисными явлениями. Непроду-
манное ужесточение охранного законодательства еще больше уменьшит инве-
стиционную привлекательность архитектурных памятников. 

Задачами для более продуктивного использования экономического потен-
циала наследия для всех акторов являются: 

1.	 Комплексное исследование экономической эффективности инвестирова-
ния в культурное наследие в реалиях Беларуси. Также необходим перевод 
существующих исследований по экономической составляющей наследия и 
методикам современного интегративной консервации. Популяризация по-
зитивных белорусских и зарубежных примеров использования экономиче-
ского потенциала наследия. 

2.	 Учет наследия в программах комплексного развития регионов не как пас-
сивных объектов воздействия, но как драйверов развития. Продумывание 
возможностей использования заброшенных памятников архитектуры с 
учетом их места в местной экономике, разработка бизнес-планов, места 
памятников в крупных инфраструктурных проектах и т.д. 

3.	 Реставрация должна приобретать черты бизнеса, уходить от чисто культур-
ной деятельности. Тогда эффективность межотраслевого взаимодействия 
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и в целом развитие ускоряются (позитивный пример агроусадеб). 

4.	 Выработка моделей устойчивого сотрудничества между негосударствен-
ными и государственными организациями в деле привлечения грантов. 
Более активное использование открывающихся возможностей грантовой 
поддержки. 

5.	 Работа с руководством культурных учреждений, занимающихся наследи-
ем, с целью развития менеджерских компетенций, навыков средне- и дол-
госрочного планирования и маркетинга (сейчас они больше ученые-истори-
ки). 

6.	 Популяризация внутреннего туризма, диверсификация и усложнение тури-
стических продуктов с использованием современных технологий продви-
жения, вовлечения аудитории и современной методики интерпретации на-
следия. 

Для реализации данных общих задач наиболее эффективными на данный 
момент видятся следующие механизмы: 

1.	 Создание институции, целью которой стало бы внедрение нового мышле-
ния относительно возможностей использования экономического потенци-
ала наследия через распространение информации о лучших зарубежных и 
белорусских практиках, организацию методических семинаров и исследо-
ваний. 

2.	 Создание центра поддержки ремесленников, формирующего тематические 
союзы мастеров, а также предоставляющего юридические и экономиче-
ские консультации.

3.	 Подготовка рекомендаций по экономическому использованию наследия 
для населенных пунктов разных размеров и разной степени насыщенности 
наследием, разработка методики межотраслевого взаимодействия по раз-
ным видам наследия и целям его использования. Выработка рекомендаций 
по введению в эксплуатацию и использованию объектов архитектурного 
наследия для нужд малого и среднего бизнеса. 

4.	 Внедрение кластерного принципа управления объектами наследия и тер-
риториями, насыщенными наследием и считающимися привлекательными 
с т.з. развития туризма (например, Крево-Гольшаны, Любча-Новогрудок, 
Смоляны-Орша, Ружаны-Пружаны-Каменец). 

5.	 Создание системы государственной конкурсной поддержки проектов, на-
целенных на использование наследия. Введение плановых показателей по 
грантовой деятельности в работе учреждений культуры в рамках привлече-
ния внебюджетного финансирования. 

6.	 Внедрение комплексных проектов интегративной консервации, основанной 
на актуализации и вовлечении сообществ, повышении квалификации и соз-
дании рабочих мест, а также стимулирования развития деловых инициатив. 
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BIERASCIE WARBURG, 2013, Malejka

Ключевыми индикаторами успешности развития экономического потен-
циала могут быть: 

1)	 Количество межотраслевых проектов, в которых наследие выступает инте-
грирующим компонентом. 

2)	 Рост доходов и числа рабочих мест в бизнесах, связанных с наследием. 
Также имеет значение увеличение разнообразия таких бизнесов. 

3)	 Диверсификация и рост источников финансирования проектов, связанных 
с наследием. 

4)	 Количество реализованных проектов, выполненных в методике интегра-
тивной консервации. 
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Культура – это с одной стороны то, что наполняет наследие смыслом, а с дру-
гой –сама результат креативного вдохновения, исходящего от него. Культура 
порождает наследие как инструмент стабилизации и средство интеракции с 
другими культурами. Несмотря на очевидность взаимосвязи между культурой 
и наследием, до сих пор сравнительно мало публикаций посвящены попыткам 
измерения и оценке интенсивности использования потенциала наследия в це-
лях развития локальной культуры. 

Учитывающая культуру политика должна поощрять уважение к разнообразию, 
передачу ценностей, их непрерывность и инклюзивность за счет участия от-
дельных лиц и сообществ в общественной жизни и улучшения условий обез-
доленных групп населения. Культурная инфраструктура, как, например, музеи 
и другие культурные учреждения, может использоваться в качестве простран-
ства для диалога и социального вовлечения, помогая сократить насилие и 
укрепить сплоченность. Необходимо в полной мере использовать потенциал 
творчества и культурного разнообразия для поощрения инновационных под-
ходов. В зонах, переживших конфликты, следует поощрять восстановление 
культурного наследия и проведение культурных мероприятий, позволяющих 
пострадавшим общинам восстановить самобытность, вернуть чувство досто-
инства и ощущение нормальной жизни, воспользоваться универсальным язы-
ком искусства и начать залечивать оставленные войной шрамы85. 

Тяжело отличить эффекты использования потенциала наследия в сфере 
культуры от социальной сферы. И все же культурный эффект актуализации 
наследия делят на прямой и косвенный. Прямой – в производстве социаль-
но-приемлемых видов отдыха, изменении мышления, позитивном влиянии на 
психологическую и социальную среду. Непрямой – в обогащении среды через 
стимулирование развития общественных услуг. Актуализированное наследие 
становится средством социальной организации, уточнения коллективной па-
мяти, развития межкультурного обмена и укрепления идентичности, увеличе-
ния культурного и социального капитала86:

�	 объекты наследия работают точками притяжения сообщества, где люди 
встречаются, взаимодействуют и обсуждают различные вопросы;

�	 наследие становится поводом для проведения фестивалей и праздников; 

�	 наследие, его передача и сохранение способствуют упрочению межпоко-
ленческих, профессиональных и личных связей;

Характеристика европейских трендов в сфере развития культурного по-
тенциала через наследие

Наследие как фактор культурного 
развития

85
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Декларация Ханчжоу. Обеспечить центральное место культуры в политике устойчивого развития (2013) // http://www.
unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/final_hangzhou_declaration_russian.pdf (доступ 20.03.2017).
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�	 наследие играет роль в привлечении новых жителей и интеграции их в со-
общество;

�	 наследие символизирует толерантность и уважение к разнообразию;

�	 актуализация наследия создает основу для повышения уровня образова-
ния и расширение кругозора;

�	 наследие играет ключевую роль в городском благоустройстве, что способ-
ствует и социальному обновлению87.

Помимо инструментального потенциала, наследие играет институализирую-
щую роль – в процессе обсуждения реставрации вырабатываются и опробуют-
ся новые техники актуализации ценностей, организационного развития, согла-
сования общественного мнения и т.д.88

Белорусское наследие в контексте межрегионального, межкультурного и 
межпоколенческого диалога

Наследие может быть средством укрепления/установления межрегиональ-
ных внутрибелорусских связей посредством следующих мероприятий: 

�	 Через организацию общебелорусских фестивалей и ярмарок: Дни белорус-
ской письменности (каждый год в новом районном центре), Дожинки (каж-
дый год в новом районном центре в каждой из 6-ти областях), Славянский 
Базар (Витебск) и других. 

�	 В музейной работе – через организацию совместных выставок, а также че-
рез передачу определенных выставок одного музея другому. Например, 
Национальный исторический музей, являясь Республиканским методиче-
ским центром, работает с региональными музеями, ведет каталог их основ-
ных фондов и старается использовать предметы из них. Так, на выставке, 
посвященной истории торговли, были собраны предметы из 15-ти белорус-
ских музеев разного уровня. Масштабный выставочный проект Националь-
ного художественного музея «Десять веков искусства Беларуси» собрал 
около 500 произведений из 27 музеев страны89. Каждый год проводится 
музейный форум Беларуси, объединяющий почти все музеи страны. 

�	 На уровне методического обеспечения – через ведения Инвентаря эле-
ментов нематериального наследия, объединяющего и популяризирующего 
традиции разных регионов Беларуси. 

Тем не менее, большая часть культурных мероприятий не имеют специальной 
цели стимулирование межрегионального обмена. Если что-то и происходит, то 
скорее стихийно. Даже музейные проекты – это обмен предметами, а не лучши-
ми культурными практиками. 

Наследие в некоторых случаях может являться средством межпоколенческого 
диалога. Так, информация об элементах нематериального наследия в инвен-
таре вызывает интерес у других регионов, у минской молодежи (Студенческое 
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У Нацыянальным мастацкім музеі адкрылася галоўная выстава года - “Дзесяць вякоў мастацтва Беларусі” // http://www.
nv-online.info/by/469/printed/81746/Iдзі-і-глядзі!.htm (доступ 20.03.2017).
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этнографическое общество), которые приезжают в маленькие деревни, запи-
сывают стариков, налаживают коммуникацию с ними. В целом подобные кон-
такты также скорее исключение. Проводимые мероприятия не ставят специ-
альной целью реальный межпоколенческий обмен. В лучшем случае общение 
с людьми третьего возраста идет в формате инклюзии.

Наследие, безусловно, также средство межкультурной коммуникации. Это 
многократно декларируется на государственном уровне. В Могилеве с 2012 
г. проводится международный Форум по традиционной культуре. Участие в 
мероприятии принимают специалисты по изучению фольклора и традицион-
ной культуры более чем из десяти стран: Беларуси, России, Италии, Турции, 
Эстонии и других государств90. С 1996 г. раз в два года в Гродно проводится 
Фестиваль национальных культур, на котором представители различных эт-
нических групп, населяющих Беларусь, демонстрируют собственный традици-
онный фольклор, обряды, костюмы и кухню. Во время фестиваля реализуется 
эффект демонстрации, но вместе с тем никогда не поднимаются острые обще-
ственно-политические проблемы. Фестиваль не связан с актуальной повест-
кой дня.

По оценкам экспертов, существующие мероприятия имеют преимущественно 
узко-специальный и внутристрановой фокус. Даже в Минске отсутствует флаг-
манский проект, связанный с наследием, способный привлекать международ-
ное внимание и выводить город и страну на глобальный уровень. Объектов, 
именно ради которых стоит приехать из Европы и мира в Беларусь, у нас пока 
нет91. 

Международные музейные контакты осуществляются нерегулярно, очень за-
висят от личной ситуативной деятельности сотрудников и директора. Нет по-
стоянного хаба, где бы они налаживались. 

Большая часть международных проектов, связанных с наследием в Беларуси, 
инспирируются извне и ведутся специально учрежденными международными 
учреждениями: Польский Институт, Институт Гете, посольства разных стран и 
др. 

Единственное направление, по которому ведется системная работа Белорус-
ским фондом культуры и Объединением белорусов мира – связи с белорусски-
ми общинами в России (Смоленск, Калининград, Санкт-Петербург, Иркутск), 
странах Балтии и Украине (Львов, Киев, Харьков). 

Повышение стандартов и разнообразия культурной жизни 

Наследие безусловно способствует повышению стандартов и разнообразия 
культурной жизни. Однако происходит это в Беларуси в основном за счет 
трансфера технологий и лучших культурных практик из крупных городов в 
мелкие и в сельскую местность. Так, в деревни приезжает телевидение, посте-
пенно проникают новые медиа. Ремесленники регистрируются в социальных 
сетях, это помогает рекламе продукции. Приезжие туристы (и белорусы, и в 
особенности иностранцы) производят эффект демонстрации. Крупные раскру-

90

91

Международный форум по традиционной культуре пройдет 11-15 октября в Могилеве // http://www.belta.by/culture/view/
mezhdunarodnyj-forum-po-traditsionnoj-kulture-projdet-11-15-oktjabrja-v-mogileve-213590-2016/ (доступ 20.03.2017).

Интервью 3. 
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ченные объекты наследия притягивают культурные мероприятия: Мирский за-
мок – фестиваль электронной музыки «Mirum Music Fest», Музыкальные вечера 
в Мирском замке и др.; Несвижский замок – Международный фестиваль Юрия 
Башмета, Вечера Большого театра в замке Радзивиллов, «Музы Нясвіжа» и 
др.; на замках и замчищах в Новогрудке, Лиде, Мстиславле, Крево, Гольшанах 
и других городах проводятся рыцарские фестивали. Национальные музеи 
осуществляют привоз крупных выставочных проектов из-за границы в реги-
ональные музеи (Национальный исторический музей в 2016 г. – Итальянская 
выставка старинных велосипедов, Национальный художественный – Выставка 
предметов искусства буддизма из Эрмитажа). 

Кампания «Будзьма Беларусамі» выступает в качестве актора и агента, распро-
страняющего лучшие практики работы с наследием (например, цикл публичных 
мероприятий «Ярмарка проектов», организуемый главным образом в област-
ных и районных центрах. Цель ярмарок – презентация лучших идей местных 
общественных инициатив. С 2013 г. было проведено 22 ярмарки, на каждой из 
которых затрагивались темы наследия и региональной идентичности92). 

Движение наоборот – от провинции в центр крайне редко: городские твор-
ческие коллективы приезжают в районные или деревенские центры и учатся 
традиционным танцам и игре на музыкальных инструментах. За счет внешнего 
интереса происходит актуализация наследия на локальном уровне, и трансфер 
новой культурной продукции в город. 

Инновационные культурные проекты связаны в основном с деятельностью му-
зеев. Каждый год в мае в Беларуси проводится «Ночь музеев» – один день, 
когда каждый крупный музей пытается удивить посетителей, придумывая кре-
ативные и экспериментальные мероприятия, часто на стыке искусств. 

В целом музей в Беларуси достаточно консервативное учреждение, не стремя-
щееся быть площадкой для обсуждения актуальных тем. Если такое и проис-
ходит, то в подчеркнуто нейтральном тоне. Например, обсуждения гендерной 
проблематики в литературе в Литературном музее Петруся Бровки. 

Хороший пример синтеза современного искусства и наследия – серия музей-
ных интервенций современного белорусского художника-концептуалиста Рус-
лана Вашкевича, которые состоялись в музее дворца Румянцевых-Паскевичей 
(Гомель), Полоцкой картинной галерее, Национальном музее истории и культу-
ры (Минск), Национальном художественном музее, однако не удалась в Музее 
спасенных ценностей (Брест) (проект из-за протеста против цензуры переме-
стился в торговый центр)93.

В целом, даже признавая актуальность внедрения новаторских методов интер-
претации, у белорусских музеев достаточно скептическое отношение к новым 
музейным технологиям: «Музей должен использовать современные техноло-
гии, но они не могут заменять музейный предмет, экспонат. Потому что музей 
в первую очередь – это хранилище музейных предметов и их популяризация, 
представление публике»94. 

92
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Кірмаш праектаў // http://budzma.by/category/projects/kirmash-prayektaw (доступ 20.03.2017).

Интервью 26.

«Музейщики испугались». В Бресте «контрабандный» арт-проект пришлось перенести в торговый дом // https://news.tut.
by/culture/516439.html (доступ 20.03.2017).
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Повышение разнообразия культурной жизни в крупных городах связано в ос-
новном с деятельностью общественных инициатив и организаций. Ярко про-
является деятельность Фонда развития Брестской крепости, пытающегося 
превратить центральный объект наследия – крепость – в точку городского раз-
вития. Фонд выступил со-организатором архитектурного форума студентов 
Брестского технического университета с интервенцией на территорию крепо-
сти, приглашением экспертов из Польши, Эстонии и России и обсуждением 
стратегий использования ресурса крепости как культурного объекта.

В крупных городах неформальные инициативы организуют различной тема-
тики городские квесты или другие игры (#Playhellocity и др.), затрагивающие 
в т.ч. темы городского наследия. В целом подобные креативные инициативы 
в меньшей степени интересуются наследием, воспринимая его лишь фоном и 
средством достижения собственных целей. 

Выводы

Работа с наследием в Беларуси является частью обеспечения доступа граждан 
к культурной продукции. Проекты, связанные с наследием, совершают вклад 
в развитие/саморазвитие, расширение кругозора, укрепление идентичности. 
Для этого изучение местного и национального наследия включено в учебные 
программы в школах, средних и высших учебных заведениях. Обращение к на-
следию – особенно в малых городах – одна из немногих возможностей вклю-
чения творческих людей в общий культурный процесс. 

Тем не менее, как это ни парадоксально, потенциал культурного развития на-
следия используется далеко не в полной мере. Культурное наследие в Белару-
си вместо реализации своих многочисленных объединяющих и развивающих 
функций остается либо индивидуальным хобби/увлечением, либо средством 
удовлетворения научного интереса, либо фоном для развлечений (концерты 
у стен Лидского замка). Часто наследие – то, чему отдается ритуальная дань 
уважения без реального присвоения и переосмысления. Нематериальное 
культурное наследие Беларуси преимущественно моноэтническое, традицион-
ное, сельское. Наследие других этнических групп, а также наследие городской 
культуры представлено недостаточно. Потенциал еврейского, татарского, рус-
ского и украинского наследия еще только начинает раскрываться. 

Основной угрозой развитию данной сферы является политика государства, не-
благоприятствующая общественным и индивидуальным инициативам по креа-
тивному переосмыслению наследия либо переносу в Беларусь лучших евро-
пейских практик работы с ним. Между тем, именно неформальные инициативы 
являются мотором обновления культурной жизни в Беларуси. 

Задачами для более продуктивного использования культурного потенциа-
ла наследия для всех акторов являются: 

1.	 На организационном уровне: улучшение работы государственных учрежде-
ний культуры через передачу им новых методик актуализации и интерпре-
тации наследия, в т.ч. с использованием электронных технологий и новых 
медиа. Немаловажным является снижение их порога тревожности относи-
тельно работы со спорным и «неудобным» наследием. 
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2.	 На тематическом уровне: увеличение количества и повышение качества 
проектов, направленных на актуализацию и демонстрацию наследия всех 
этнических групп, живущих в Беларуси, активизацию работы с наследием 
меньшинств. Также необходимо начать работать с наследием городской 
культуры (помимо архитектуры и истории города).

3.	 На качественном уровне: приоритетная поддержка проектов, связанных 
не с включением архитектуры или элементов нематериальной культуры в 
разнообразные государственные списки и обеспечением механического 
сохранения, а направленных на выявление и использование их потенциала, 
обогащение культурной жизни населенного пункта, внедрение новых куль-
турных практик и т.д. 

4.	 Развитие нового мышления относительно культурного измерения наследия 
через популяризацию новых методик работы с ним, развитие креативных, 
партисипативных и интерактивных проектов, включение этической компо-
ненты, а также налаживание межрегионального, межкультурного и межпо-
коленческого культурного обмена.

5.	 Использование наследия не только как маркера принадлежности к опреде-
ленной группе, но и как средство разрешения социальных и политических 
конфликтов и противоречий, как основу для толеранции культурного раз-
нообразия и средство притяжения нового культурного капитала. 

Для реализации данных общих задач наиболее эффективными на данный 
момент видятся следующие механизмы: 

1.	 Создание независимого методического/экспертного/учебного центра (и 
укрепление существующих государственных), работающего на наращива-
ние культурного потенциала проектов, связанных с наследием (в т.ч. через 
трансляцию лучших европейских практик).

2.	 Работа с органами, ответственными за государственную идеологию Респу-
блики Беларусь по стимулированию обсуждения «сложных» тем наследия 
и исторической памяти в рамках преодоления общественно-политических 
конфликтов и противоречий в стране. 

3.	 Продолжение помощи независимым культурным инициативам (особенно в 
регионах и малых городах), содействие их устойчивости через включение в 
национальную и международную сеть аналогичных инициатив. 

4.	 Стимулирование межсекторальных проектов по созданию и наполнению 
пешеходных улиц и общественных пространств, обеспечивающих «сцену» 
для творческих проявлений и демонстрации результатов культурных ини-
циатив, в т.ч. работающих с наследием. 

5.	 Содействие развитию компоненты качественного изучения локального на-
следия в образовательных программах учебных учреждений различного 
уровня, в т.ч. особенно важны образовательные программы для взрослых. 
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Ключевыми индикаторами успешности развития культурного потенциала 
могут быть: 

1)	 Количество и разнообразие проектов, связанных с наследием, использую-
щих новые виды культурной трансляции и потребления (партисипативные, 
интерактивные проекты, в т.ч. связанные с новыми медиа), особенно в ма-
лых городах.

2)	 Интенсивность межрегиональных и международных связей в культурных 
проектах по наследию.

3)	 Количество проектов, ориентированных на межпоколенческий обмен, акту-
ализацию наследия различного рода меньшинств и этнических групп.
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1.	 Создание организации, целью которой стало бы внедрение нового мыш-
ления относительно возможностей использования социального, экономи-
ческого и культурного потенциала наследия через распространение ин-
формации о лучших зарубежных и белорусских практиках, курирование 
программного характера и синергии реализуемых проектов, обеспечение 
горизонтальной коммуникацию между акторами сектора, проведение мо-
ниторинга конфликтов, организацию методических семинаров и исследо-
ваний. 

2.	 Корректировка показателей эффективности государственных учреждений 
культуры и Министерства культуры, внедрение в их работу показателей по 
работе с сообществами и общественными организациями/инициативами, 
грантовой деятельности, установлению межрегиональных и международ-
ных связей и т.д.  

3.	 Выработка моделей устойчивого сотрудничества между местными него-
сударственными и государственными организациями в деле привлечения 
грантов на осуществление разнообразной работы с наследием. 

4.	 Запуск проектов, ориентированных на поддержку и актуализацию конкрет-
ных сообществ наследия. Необходимо их полноценное включение в процесс 
принятия решений в качестве ответственного и осознающего собственные 
интересы актора (за счет изменения методик общественных слушаний), а не 
пассивного наблюдателя, при этом с экспертной поддержкой, страхующей 
от принятия поспешных неоптимальных решений.

5.	 Разработка и поддержка проектов интегративной реставрации, предпо-
лагающей актуализацию локального наследия, повышение квалификации 
местных жителей, создание рабочих мест, малых предприятий и распро-
странение современных реставрационных технологий, с имплементацией 
целей социально-экономического развития. Стимулирование общегород-
ских восстановительных проектов с инклюзивным потенциалом, способ-
ствующих перезаписи городской идентичности и консолидации горожан. 

6.	 Подготовка рекомендаций по экономическому использованию наследия 
для населенных пунктов разных размеров и разной степени насыщенности 
наследием, в том числе по реабилитации заброшенных объектов. Разра-
ботка методики межотраслевого взаимодействия по разным видам насле-
дия и целям его использования. 

7.	 Стимулирование создания кластеров наследия с внедрением программ 
комплексной реставрации, интерпретации, туристического освоения и раз-
вития сопутствующих бизнесов. Необходимы долгосрочные усилия по акту-

Действия, необходимые для реализации потенциала наследия в Беларуси

Общие выводы и рекомендации
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ализации, продвижению, администрированию таких кластеров (налажива-
ние сотрудничества между райисполкомами, курирование международной 
деятельности и фандрейзинга). 

8.	 Поддержка растущего негосударственного сектора через укрепление по-
тенциала, развитие компетенций и стимулирование кооперации с государ-
ственными учреждениями культуры. Развитие и поддержка тематических 
объединений акторов наследия. Запуск общебелорусских культурных про-
ектов с использованием широкой сети государственных учреждений куль-
туры. 

9.	 Поддержка проектов, использующих наследие не только в качестве мар-
кера принадлежности к определенной группе, но и как средство разреше-
ния социальных и политических конфликтов и противоречий, как основу 
для толеранции культурного разнообразия и средство притяжения нового 
культурного капитала. Имплементация методик бесконфликтного менед-
жмента наследия. 

10.	Совершенствование практики использования наследия для инклюзии лю-
дей с ограниченными возможностями, неблагополучных категорий населе-
ния, этнических групп, меньшинств и др.; распространение лучших практик 
работы государственных учреждений культуры и неправительственных ор-
ганизаций с семьями и людьми третьего возраста, обеспечение межпоко-
ленческого обмена. 
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Рекомендации программе Европейского Союза «Культура и Кре-
ативность» по содействию основным акторам сектора наследия 
в Беларуси с целью полноценной реализации его потенциала

Работа с государственными органами, ответственными за управление на-
следием 

1.	 Постепенная синхронизация нормативно-правовой базы по управлению 
наследием с соответствующей европейской. Внедрение европейской тер-
минологии и принципов, излагаемых в таких документах как Принципы Ва-
летты (2011), Конвенции Фаро (2005), Европейская конвенция о ландшафтах 
(2000). Стимулирование практик партисипативного управления объектами 
наследия, включение сообществ в процесс принятия решений. 

2.	 Работа с государственными институциями Беларуси для обсуждения слож-
ных исторических тем, например, связанных с наследием репрессий, Вто-
рой мировой войной, еврейским наследием и т.д.

3.	 Проведение исследования результатов государственного инвестирования 
в объекты недвижимого наследия с целью выработки критериев экономи-
ческой, социальной и культурной эффективности. Необходимо выяснить 
насколько расширение списка историко-культурных ценностей Республики 
Беларусь и актуализация наследия в целом влияют на хозяйственную дея-
тельность в исторических центрах белорусских городов. 

4.	 Стимулирование межотраслевого, межрегионального и международного 
сотрудничества в проектах, ориентированных на культурное наследие. 

5.	 Развитие компетенций, позволяющих осуществлять риск-менеджмент объ-
ектов культурного наследия, интегрального развития территорий с истори-
ко-культурным потенциалом, работу с сообществами наследия. 
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Работа с музеями и другими государственными учреждениями культуры 

1.	 Расширение критериев успешности планируемых программ и проектов по 
наследию через включение в них целей, релевантных социальному, эконо-
мическому и культурному развитию. 

2.	 Стимулирование проектов, направленных на выработку локальной иден-
тичности и актуализацию городского сообщества – носителя культурной 
традиции и главного бенефициара наследия. 

3.	 Использование мобилизационного потенциала наследия через организа-
цию волонтерской работы, сборов средств и т.д. Установление долгосроч-
ного сотрудничества с негосударственными организациями. Учреждения 
должны трансформироваться в хабы, улавливающие широкий спектр ини-
циатив, посвященных культурному наследию. 

4.	 Преодоление консервативности региональных музеев и учреждений куль-
туры по отношению к новым формам работы, в т.ч. через развитие элек-
тронных технологий для обеспечения доступа жителей к культурному на-
следию и разработку образовательных программ для взрослых. 

5.	 Развитие компетенций, позволяющих осуществлять менеджмент культур-
ных проектов, маркетинг, фандрайзинг, а также критические исследования 
наследия. 

Работа с организациями, осуществляющими реставрационную деятель-
ность и городское планирование 

1.	 Популяризация лучших европейских реставрационных и урбанистических 
практик, адаптация их для условий Беларуси (в т.ч. методологии интегра-
тивной реставрации). Организация стажировок белорусских специалистов 
в ЕС, межгосударственные обмены и приглашение европейских экспертов 
для консультаций по работе с наследием.

2.	 Преодоление консервативности организаций, занимающихся реставраци-
ей. Стимулирование связи реставраторов и планировщиков города с креа-
тивными индустриями. 

3.	 Реконцептуализация экономического и социального вклада реставрации 
в городское развитие. Расширение и оптимизация межотраслевых связей 
реставрации, разработка методологии преодоления межотраслевых и иных 
конфликтов. 

4.	 Улучшение имиджа белорусских реставраторов, популяризация лучших бе-
лорусских практик и формирование сети социальных партнеров реставра-
ции, в т.ч. через сотрудничество с общественными организациями.

5.	 Развитие компетенций, позволяющих осуществлять фандрайзинг, марке-
тинг реставрационных проектов и работу с общественностью. 
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Работа с неправительственными организациями  

1.	 Поддержка проектов, направленных на выявление и использование по-
тенциала наследия, обогащение культурной жизни населенного пункта, 
внедрение новых культурных практик, самоактуализацию сообществ на-
следия, работу с меньшинствами и реализацию инклюзивного потенциала 
наследия.

2.	 Создание и развитие сети организаций, обращающихся в своей деятельно-
сти к наследию.

3.	 Методическая поддержка культурных инициатив (особенно в малых горо-
дах) для насыщения предлагаемых проектов задачами социального и куль-
турного развития города и региона.

4.	 Стимулирование устойчивых проектов и запуска программ. Стимулирова-
ние межотраслевых, межрегиональных и международных связей организа-
ций, особенно сотрудничества с государственной системой образования и 
сетью государственных учреждений культуры. 

5.	 Развитие компетенций, позволяющих преодолевать конфликты и догова-
риваться с другими участниками принятия решений. 

Работа с коммерческими предприятиями, работающими с наследием  

1.	 Популяризация кластерных принципов организации туризма. Стимулиро-
вание межотраслевого сотрудничества, налаживания отношений с госу-
дарственными учреждениями культуры и общественными организациями. 

2.	 Популяризация новых видов бизнесов, связанных с наследием, стимули-
рование выработки новых бизнес-идей, в т.ч. использующих потенциал 
электронных технологий. Включение тематики наследия в креативные ин-
дустрии, стимулирование синергии между креативным и культурным секто-
рами. 

3.	 Создание ассоциаций предпринимателей по тематическим направлениям 
деятельности (типа «Отдых в деревне»). 

4.	 Расширение социальной ответственности и инклюзивного потенциала биз-
несов, связанных с наследием. 

5.	 Развитие компетенций, позволяющих становиться частью креативной ин-
дустрии, расширять представления об устойчивом туризме и инклюзивном 
потенциале наследия. 
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Приложение 1. 
Проекты, затрагивающие культурное наследие, 
реализованные в Беларуси с 2011 г. в рамках Программ 
трансграничного сотрудничества «Латвия-Литва-
Беларусь 2011-2013 гг.» и «Польша-Беларусь-Украина 
на 2007-2013 гг.»

Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Поставский 
районный 
исполнительный 
комитет 

Отдел 
идеологической 
работы, 
культуры и по 
делам молодежи 
Браславского 
районного 
исполнительного 
комитета; 
Браславское 
районное 
объединение 
музеев

652 829

1 359 875

316 000

103 613

Реставра-
ция

Популя-
ризация 
культуры

Поощрение 
туризма по обеим 
сторонам границы 
Литвы и Беларуси, 
увеличивая 
доступность и 
привлекатель-
ность культурно-
историческо-
го наследия 
в Рокишском 
и Поставском 
районах95 

Сохранение и 
продвижение 
культурно-
исторического 
наследия 
Резекненского 
и Браславского 
районов96 

Отреставрирован дворец-музей 
Тызенгауза в Поставах. Разработан 
проект «Экспозиция подвалов 
центрального и северного 
крыла дворца Тызенгауза и 
музейная экспозиция научной 
таксидермической лаборатории 
графа Константина Тызенгауза». 
В соответствии с проектной 
документацией во дворце установили 
оборудование, мебель и экспонаты.

Также в Литве и Беларуси была 
организована этнографическая 
экспедиция, посвященная наследию 
семьи Тызенгаузов. Результаты 
экспедиции были представлены во 
время международной конференции 
в Рокишкисе. В конце проекта 
был создан общий туристический 
маршрут, представляющий объекты 
культурно-исторического наследия 
двух регионов.

Проведено совместное исследование 
фольклора и ремесленного искусства, 
опрошено более 70 ремесленников 
и записано 100 песен в исполнении 
фольклорных коллективов и сольных 
артистов.  Опубликовано 120 книг 
«Искусства и ремесла в Резекне и 
Браславе», создана база данных 
фольклорных коллективов. Проведена 
иформационная кампания. В Резекне 
и Браславе прошли совместные 
выставки традиционных ремесел и 
искусств, ярмарки и фестивали. 

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

1) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

2) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

95

96

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1071_proekt_LLB_1_003/746,
http://vitvesti.by/turizm/vo-dvortse-tyzengauza-postavskogo-rajona-otkroetsya-muzej.html

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1079_proekt_LLB_1_102/747

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1071_proekt_LLB_1_003/746
http://vitvesti.by/turizm/vo-dvortse-tyzengauza-postavskogo-rajona-otkroetsya-muzej.html
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1079_proekt_LLB_1_102/747
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Государственное 
учреждение 
«Центр культуры 
«Витебск» 

Государственное 
учреждение 
Отдел 
идеологической 
работы, 
культуры и по 
делам молодежи 
Гродненского 
городского 
исполнительного 
комитета

Полоцкий 
городской 
исполнительный 
комитет, 
Браславский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
Миорский 

296 785

147 782

1 789 387

109 900

45 500

400 000

Популя-
ризация 
культуры

Популя-
ризация 
культуры

Повыше-
ние квали-
фикации, 
популя-
ризация 
культуры

Даугавпилс 
и Витебск: 
культурное 
сотрудничество 
и развитие97 

Содействие 
территориальному 
сотрудничеству 
и культурному 
разнообразию 
между 
творческими 
объединениями 
городов 
Друскининкай и 
Гродно98 

Усиление 
возможностей 
туристического 
развития в 
пограничном 
регионе Латгале-
Утена-Витебск99 

Проект усилил культурное 
сотрудничество между Даугавпилсом 
и Витебском. Приобретены 
традиционные костюмы и 
музыкальные инструменты. 
Совместные концерты прошли 
в Даугавпилсе и Витебске. Провели 
2 национальных фестиваля (Иванов 
день) в Латвии и Беларуси. Были 
организованы мастер-классы 
и встречи профессиональных 
деятелей культуры. 
Отремонтирована уличная сцена 
центра культуры в Витебске. 

Дни белорусской культуры были 
организованы в Друскининкае, 
собрав более 200 исполнителей 
из Гродно. Дети-художники из 
Друскининкая и Гродно приняли 
участие в творческой летней школе 
в Друскининкае. Культурные 
организации Гродно также закупили 
современное оборудование и 
инструменты. Более 200 зрителей 
пришло на концерт друскининкайских 
исполнителей в Гродно. Двусторонний 
пленэр резчиков по дереву также 
прошел в Гродно.

Регион Белла Двина совместно 
представлен на 8 международных 
туристических выставках в Латвии, 
Литве, Беларуси и России. Проведены 
6 туристических фестивалей, 
форум и конференции в 3 странах,  
собравшие около 12000 жителей 
и гостей региона. Созданы или 
реконструированы 11 объектов 

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

3) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

4) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

5) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

97

98

99

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1057_proekt_LLB_1_072/709, 
http://www.beleuroregion.by/index.php?option=com_content&view=article&id=701:--qq----------&catid=44:2010-08-10-11-58-
05&Itemid=59&lang=ru
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1049_proekt_LLB_1_104/711
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_128_proekt_LLB_1_098/797, 
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-
pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1057_proekt_LLB_1_072/709
http://www.beleuroregion.by/index.php?option=com_content&view=article&id=701:--qq----------&catid=44:2010-08-10-11-58-05&Itemid=59&lang=ru
http://www.beleuroregion.by/index.php?option=com_content&view=article&id=701:--qq----------&catid=44:2010-08-10-11-58-05&Itemid=59&lang=ru
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_1049_proekt_LLB_1_104/711
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_128_proekt_LLB_1_098/797
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/en/menu-newshome/menu-news-region/169-polotskij-rajon-priznan-pobeditelem-v-mezhdunarodnom-konkurse-transgranichnogo-sotrudnichestva
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

районный 
исполнительный 
комитет, 
Верхнедвинский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
Россонский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
Местный фонд 
по содействию 
международному 
диалогу и 
сотрудничеству 
«Интеракция» 
(Минск)

общественного отдыха в регионе 
Латгалия, Аукштайтской и Витебской 
областях. Более 360 специалистов 
туристической сферы повысили 
квалификацию, приняв участие в 3 
тренингах. Несколько комплектов 
оборудования было закуплено для 
нужд городских информационных 
центров. Установлено более 700 
указательных знаков. Разработаны 
5 новых туристических маршрутов 
в трансграничном регионе Латвии, 
Литвы и Беларуси.

Сморгонский 
районный 
исполнительный 
комитет

Ошмянский 
районный 
исполнительный 
комитет 

575 268

172 544

191 500

65 700

Реставра-
ция

Популя-
ризация 
культуры, 
музейная 
работа

Использование 
исторических 
усадеб и их 
адаптация к 
современным 
потребностям 
культуры100 

Две стороны – 
одна история и 
культура101 

Восстановлен особняк М.-К. 
Огинского в Залесье. Он адаптирован 
к проведению концертов, установлена 
специально спроектированная 
мебель, пианино, оборудованы 
гримерные и примерочные.

В отреставрированных усадьбах 
прошли концерты литовских 
и белорусских исполнителей, 
научная конференция и другие 
мероприятия. Разработан совместный 
туристический маршрут «От Залесья 
до Ужутракиса».

Подготовлен виртуальный 
туристический маршрут и карта 
«Исторический маршрут по 
Ошмянской возвышенности». 
Обновлена экспозиция и 
установлено новое оборудование 
в музее В. Сырокомли в 
Борейкишках  и в Ошмянском 
историко-этнографическом музее. 
Организовано несколько культурных 
мероприятий, концертов, выставок. 
Например, «Весна поэзии» и 
фестиваль «Призрак Гольшанского 
замка».

6) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

7) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

100

101

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_209_proekt_LLB_1_008/809
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_760_proekt_LLB_2_128/881, 
https://www.sb.by/articles/dve-storony-odnoy-istorii.html

  http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_209_proekt_LLB_1_008/809
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_760_proekt_LLB_2_128/881, 

https://www.sb.by/articles/dve-storony-odnoy-istorii.html
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Гродненский 
государственный 
историко-
археологический 
музей

Отдел 
идеологической 
работы, 
культуры и по 
делам молодежи 
Лидского 
районного 
исполнительного 
комитета

Свислочский 
районный 
исполнительный 
комитет 

374 832

164 859

75 099

90 000

56 000

32 000

Музейная 
работа

Популя-
ризация 
культуры

Популя-
ризация 
культуры

Виртуальное 
прошлое - залог 
успеха будущего 
музеев102

Дух предков 
живет в наших 
сердцах103 

Сотрудничество и 
культурный диалог 
городов Укмерге и 
Свислочь104 

Партнеры разработали виртуальный 
музей, привлекающий большое 
количество людей и меняющий 
представление типичного посетителя 
музея, а также демонстрирующий 
культурные и историчесике связи 
между 3 соседними странами. 
Реконструированы несколько 
экспозиций и отремонтированы 
выставочные помещения в музеях 
Резекне, Кедайняй и Гродно. 
Проведены образовательные 
семинары и научные конференции.

Проведены 5 фольклорных 
фестивалей, 10 семинаров по 
старинным ремеслам, 
10 исторических экспедиций, 
издания брошюр и DVD.

Организованы 2 международные 
конференции, посвященные 
исследованию общих черт литовского 
и беларуского фольклора, ремесел 
и традиций проведения ярмарок. 
Проведены 2 исторические ярмарки 
в Укмерге и Свислочи. Закуплены 
деревянные кареты, тачки, торговые 
павильоны, одежда жителей городов 
XIX в. и другие исторические объекты.

8) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

9) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

10) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.
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104

103

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_758_proekt_LLB_2_269/884/1

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/VL_909_proekt_LLB_2_220/896, 
http://svisgaz.by/sobytie/3760-proekt-zakonchen-sotrudnichestvo-prodolzhitsya.html

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_859_proekt_LLB_2_236/886, 
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-
kultury_i_386.html

  http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_758_proekt_LLB_2_269/884/1
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/VL_909_proekt_LLB_2_220/896
http://svisgaz.by/sobytie/3760-proekt-zakonchen-sotrudnichestvo-prodolzhitsya.html
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1VL_859_proekt_LLB_2_236/886
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-kultury_i_386.html
http://kultura.grodno-region.by/ru/news/lidskij-rajon-uchastvuet-v-transgranichnom-proekte-po-vozrozhdeniju-narodnoj-kultury_i_386.html
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Гродненский 
государственный 
университет 
имени Янки 
Купалы

Полоцкий 
районный 
исполнительный 
комитет, 
Лепельский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
управление 
образования, 
спорта и 
туризма, 
Глубокский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
управление 
образования, 
спорта и 
туризма, 
Верхнедвинский 
районный совет 
депутатов, 
Миорский 
районный 
исполнительный 
комитет, 
Местный фонд 
по содействию 
международному 
диалогу и 
сотрудничеству 
«Интеракция» 
(Минск).

168 824

483 195

79 921

76 259

Исследо-
вание

Повыше-
ние квали-
фикации, 
популя-
ризация 
культуры

Популяризация 
центров устной 
истории в 
приграничном 
регионе Латвии и 
Беларуси105

Улучшение 
кулинарного 
сервиса в 
Латгальском 
и Витебском 
регионах, 
основываясь 
на концепцию 
кулинарного 
наследия106 

Проведено исследование методом 
«сбора устной истории»,  охвачено 
более 200 жителей приграничных 
районов Латвии и Беларуси. 
Результаты исследования обобщены и 
изданы в виде книги и диска. В обеих 
странах проведены международные 
научные конференции. Главным 
результатом стало создание 
«Электронного музея устной истории» 
(www.vitamemoriae.eu).

Более 100 предпринимателей, занятых 
в области кулинарного наследия, 
прошли обучение в рамках проекта. 
Витебская область получила членство 
в Европейской сети кулинарного 
наследия. Опубликован ряд брошюр, 
рекламирующих регион, проведены 
3 международные кулинарные 
фестивали.

11) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

12) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

105

106

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_138_proekt_LLB_2_143/933, 
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/Virtualjnyj_muzej_ustnoj_istorii_sozdan_/634

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_161_proekt_LLB_2_266/938, 
http://eu-belarus.net/ru/news/101

http://www.vitamemoriae.eu
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_138_proekt_LLB_2_143/933
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/Virtualjnyj_muzej_ustnoj_istorii_sozdan_/634
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_161_proekt_LLB_2_266/938
http://eu-belarus.net/ru/news/101
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Полоцкий 
районный 
исполнительный 
комитет

Гродненское 
областное 
отделение ОО 
«Республикан-
ский туристско-
спортивный 
союз», 
Ошмянский 
районный 
исполнительный 
комитет, Отдел 
образования, 
спорта и 
туризма 
Гродненского 
областного 
исполнительного 
комитета

Отдел образо-
вания, спорта 
и туризма 
Гродненского 
горисполкома, 

1 428 494

705 397

286 713

174 890

279 600

74 152

Повыше-
ние квали-
фикации, 
музейная 
работа

Улучшение 
инфра-
структуры

Улучшение 
инфра-
структуры, 
повыше-
ние квали-

Музейные 
вoрoта107

Развитие 
велосипедного 
туризма и 
информационных 
систем в литовско-
белорусском 
приграничном 
регионе108

Продвижение 
туризма через 
повышение 
осведомленности 
об истории 

50 сотрудников музеев прошли 
обучение по таким предметам, 
как креативное мышление, 
составление экспозиций, правила 
визуального общения, основы 
экономики, информационные и 
коммуникационные технологии, 
маркетинг туристических продуктов, 
а также приняли участие в тренингах 
для экскурсоводов. В 19 музеях 
трех стран была улучшена основная 
инфраструктура и обновлены 
экспозиции. Созданы 3D мобильные 
приложения для объектов 
культурного наследия. Разработан 
общий туристический маршрут, 
соединяющий музеи участвующих 
регионов. Проведены 3 зрелищных 
историко-культурных мероприятия.

В Ошмянах построены новые 
велосипедные дорожки. В 
Гродно построили 12 мест 
отдыха. На территории Литвы и 
Беларуси установлено почти 400 
информационных стендов и знаков. 
Для школьников были организованы 
и проведены учебные мероприятия по 
безопасности велодвижения. Были 
созданы и распространены карты и 
информационные руководства для 
велосипедистов.

Создали база данных о более 
100 туристических объектах, 
расположенных в Друскининкайском 
и Гродненском районах. Для 
пеших туристов, велосипедистов 

13) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

14) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

15) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

107
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_133_proekt_LLB_2_208/935, 
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/ru/menu-sport/162-muzejnyj-vorota

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_190_proekt_LLB_2_210/963, 
http://grodnoturinvest.by/rus/news/2013/2

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_133_proekt_LLB_2_208/935
http://polotsk.vitebsk-region.gov.by/index.php/ru/menu-sport/162-muzejnyj-vorota
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_190_proekt_LLB_2_210/963
http://grodnoturinvest.by/rus/news/2013/2
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Гродненское 
областное 
отделение 
общественного 
объединения 
«Республикан-
ский туристско 
- спортивный 
союз»

и автолюбителей разработано 4 
туристических маршрута (мобильные 
путеводители) и инновационных 
решений сканирования кодов. 
Изданы туристические карты. Более 
150 редставителей туристической и 
культурной отрасли, а также сферы 
услуг из Литвы и Беларуси повысили 
квалификацию в рамках 6 обучающих 
мероприятий.

Отдел 
идеологической 
работы, 
культуры и по 
делам молодежи 
Глубокского 
районного 
исполнительного 
комитета

Отдел 
идеологической 
работы, 
культуры и по 
делам молодежи 
Гродненского 
городского 
исполнительного 
комитета 

222 098

926 872

 

423 302

Улучшение 
инфра-
структуры, 
повыше-
ние квали-
фикации

Улучшение 
инфра-
структуры, 
популя-
ризация 
культуры

Улучшение 
образовательных 
условий для 
преемственности 
художественного 
наследия Латвии и 
Беларуси в рамках 
трансграничного 
сотрудничства110 

Возрождение 
и сохранение 
культурного и 
исторического 
наследия в г. 
Даугавпилс и  г. 
Гродно111 

В детской художественной школе 
в Глубоком произведен ремонт 
и установлена новая мебель, 
компьютерное оборудование 
и программное обеспечение 
для проведения занятий по 
изобразительному искусству. 
Преподаватели школы прошли 
обучение по использованию 
компьютерного оборудования для 
учебного процесса. Разработаны 
интерактивные уроки. Создан 
общий продукт – книга-раскраска, 
основанная на биографиях и 
творчестве двух известных местных 
художников: Антона Кукойса из Лудзы 
и Язепа Дроздовича из Глубокого.

Построен Центр ремесел в Гродно, 
проведен ряд туристических 
конференций, семинаров по 
сохранению культурного наследия, 
обучающие мероприятия и плэнеры 
ремесленников. Организованы 
2 международные экспедиции, в 
которых приняло участие около 
300 экспертов в области историко-
культурного наследия и туризма, 
студентов и преподавателей 
исторических факультетов, а также 
ремесленников из 2 стран. 

16) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.

17) Источник средств

ПТС Латвия-Литва-Беларусь 2011-2013 гг.
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http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_352_proekt_LLB_2_137/1014, 
http://grodno.gov.by/ru/main.aspx?guid=6261

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_435_proekt_LLB_2_244_/1024

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_442_proekt_LLB_2_246/1025, 
http://ckg.by/vozrozhdenie-i-sokhranenie-kulturno/

и культуре 
регионов109

фикации

http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_352_proekt_LLB_2_137/1014, 

http://grodno.gov.by/ru/main.aspx?guid=6261
  http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_435_proekt_LLB_2_244_/1024
http://www.enpi-cbc.eu/go.php/rus/1S_442_proekt_LLB_2_246/1025
http://ckg.by/vozrozhdenie-i-sokhranenie-kulturno/
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Гродненский 
государственный 
университет 
имени Янки 
Купала 

Брестский 
Государственный 
Университет 
имени 
Александра 
Пушкина 

Муниципальное 
унитарное про-
изводственное 
предприятие 
жилищно-
коммунальные 
сферы 
«Каменецкий 
ЖКХ», 
Полесский Агро-
экологический 
институт 
Национальной 
академии наук 
Республики 
Беларусь

1 270 306

304 908

936 383

625 000

97 000

395 510

Иссле-
дование, 
создание 
инфра-
структуры

Создание 
инфра-
структуры

Создание 
инфра-
структуры

Улучшение при-
влекательности 
приграничного ре-
гиона посредством 
введения этно-
культурных 
ресурсов в 
туристические 
мероприятия 
(Путешествие 
в этническую 
сказку)112

Велосипедный 
маршрут - следами 
прибужских 
тайн113

Комплексный 
проект поддержки 
туристического 
сектора польско-
белорусского 
пограничья114

Мероприятия проекта разделены на 
маркетинговые, образовательные и 
прикладные, предусматривающие, 
инфраструктурную реорганизацию 
Гудевичского этнографического 
музея, создание этно-культурного 
исследовательского сектора в 
Гродненском государственном 
университете, образовательные 
тренинги в Беларуси и 
Польше, а также публикацию 
энциклопедического справочника 
этно-культурных туристических 
ресурсов.

Маркировка 200 км велодорожек в 
Беларуси, создание 78 информацион-
ных табло различного размера 
в Польше и Беларуси, установленных 
по пути трансграничного велосипед-
ного маршрута, а также создание 
парковочных мест, публикация 
многоязычного туристического 
путеводителя и карты.

Развитие туристической стратегии 
и издательства путеводителя. 
Разработаны и маркированы 
экологические тропы, велосипедные 
и водные маршруты. 
Отремонтированы исторические 
ворота и парк в Высоком. 
Организован семинар «Культурное 
наследие как фактор устойчивого 
развития трансграничного туризма".

18) Источник средств

ПТС Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.

19) Источник средств

ПТС Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.

20) Источник средств

ПТС Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.

112

113

114

http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=10

http://bikeroute.brsu.by, 
http://www.vb.by/society/17472.html
http://paei.by/ru-RU/tourism-sector-2007-2013.aspx, 
http://www.kamenec-tour.by/sotrudnichestvo.html

http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=10
http://bikeroute.brsu.by,
http://www.vb.by/society/17472.html
http://paei.by/ru-RU/tourism-sector-2007-2013.aspx
http://www.kamenec-tour.by/sotrudnichestvo.html
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Партнер/ 
получатель 
в Беларуси

Название проекта
Сумма 
гранта, 

EUR

Сумма, 
освоенная 

в Беларуси,
EUR

Тип ос-
новного 
действия

Мероприятия, осуществленные 
в Беларуси

Гродненский 
государственный 
университет 
имени Янки 
Купалы, 
Новогрудский 
историко-
краеведческий 
музей

Гродненское 
отделение 
общественной 
организации 
«Республикан-
ский туристско-
спортивный 
союз», Отдел 
физической 
культуры, 
спорта и туризма 
Гродненской 
области

Итого

462 940

262 921

13 068 311

80 630

105 930

3 822 407

Популя-
ризация 
культуры

Повыше-
ние квали-
фикации

Маршруты по ме-
стечкам. Остатки 
еврейского куль-
турного наследия 
в трансграничном 
туризме115

Планета идей – 
трансграничный 
трансфер знания-
ми в области при-
влечения инвести-
ций для развития 
приграничного 
туризма116

Создание туристических маршрутов 
по бывшим еврейским поселениям, 
налажено сотрудничество 
в подготовке маршрутов и 
возможностей для обмена 
методологиями исследований 
и рекламных стратегий. Издан 
путеводитель в четырех языковых 
версиях и создан Интернет-портал.

Серии семинаров будут 
организованы в Беларуси, Польше 
и Украине с целью подготовки 
квалифицированного персонала, 
способного готовить и управлять 
туристическими проектами, 
софинансированными из средств 
ЕС. Кроме тренингов и обучающих 
визитов, партнеры хотят развивать 
электронную Интернет платформу 
партнерства, а также опубликовать 
книгу с целью расширения доступа 
к трансграничному ноу-хау 
туристических проектов. 

21) Источник средств

ПТС Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.

22) Источник средств

ПТС Польша-Беларусь-Украина на 2007-2013 гг.

115

116

http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=98, 
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Documents/Lista_beneficjentow_
EWT_31032015.xls
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=73, 
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знания-
ми-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component

http://pl-by-ua.eu/contract.php?id=98
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Documents/Lista_beneficjentow_EWT_31032015.xls
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Documents/Lista_beneficjentow_EWT_31032015.xls
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=73
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знаниями-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component
http://beleuroregion.by/index.php?option=com_k2&view=item&id=25:планета-идей-–-трансграничный-трансфер-знаниями-в-области-привлечения-инвестиций-для-развития-приграничного-туризма&tmpl=component
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Работа с коммерческими предприятиями, работающими с наследием  

1.	 Сколько человек в Беларуси заняты в работе с наследием (из ведения мин-
культа)? 

2.	 Способствует ли Министерство культуры расширению социальных функ-
ций учреждений культуры, работающих с культурным наследием (методи-
ческие рекомендации, тренинги, изменение показателей эффективности 
работы)? 

3.	 Кто чаще всего является инициатором проектов/мероприятий, связанных с 
культурным наследием? Какова при этом роль учреждений культуры? Ка-
ков потенциал проектов, связанных с культурным наследием, в плане при-
влечения внешних спонсоров / трудовой силы (фонды, волонтеры, спонсор-
ство и т.д.)? 

4.	 Насколько оправдываются государственные инвестиции в проекты/меро-
приятия, связанные с культурным наследием в экономическом, социаль-
ном, культурном смыслах? 

5.	 Какие проекты, связанные с культурным наследием, были неудачными / не 
до конца реализованными? Почему? Какова судьба инициатив/проектов 
после их реализации? Насколько они устойчивы? 

6.	 Вопрос Управлению охраны КН: за согласованием какого рода переделок 
памятников обращаются чаще всего? Какова общая доля и структура ком-
мерческих проектов (предприятия питания, сфера услуг, гостиницы, офисы 
и т.д.) в общем количестве обращений? Как расширение списка истори-
ко-культурных ценностей Республики влияет на хозяйственную деятель-
ность? 

7.	 Включены ли мероприятия, связанные с охраной и восстановлением куль-
турного наследия в программы регионального развития/генеральные пла-
ны городов? 

8.	 Вносят ли проекты, связанные с культурным наследием, вклад в устойчи-
вое развитие белорусских городов и населенных пунктов? В чем это выра-
жается? 

9.	 Каков потенциал межотраслевого сотрудничества в проектах/мероприя-
тиях, связанных с культурным наследием (например, с медициной, обра-
зованием, обороной, строительством и т.д.)? Есть ли примеры успешного/
неуспешного сотрудничества? 

Приложение 2. 
Опросники для интервью 
различных акторов наследия
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10.	Как в проектах/мероприятиях, связанных с культурным наследием, реали-
зуется частно-государственное партнерство? 

11.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют межрегиональному внутрибелорусскому и международному со-
трудничеству? 

12.	Если есть примеры такого сотрудничества, с какими типами наследия или 
разновидностями деятельности они связаны больше? Насколько устойчи-
во такое сотрудничество или это одноразовые проекты? 

13.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют включению этнических групп, меньшинств, людей с ограничен-
ными возможностями? 

14.	Способствуют ли проекты, связанные с наследием, установлению новых 
стандартов культурного потребления/трансляции (привлечение новых форм 
искусства, социальных сетей и новых медиа, новых технологий и т.д.)?

Вопросы музеям и другим государственным учреждениям культуры  

1.	 Работают ли музеи с конкретными сообществами (клубами, неправитель-
ственными организациями, какими-то объединениями граждан, которые 
можно охарактеризовать как сообщества)? Если да, с кем? Какие сообще-
ства видятся самыми перспективными с точки зрения сотрудничества? 

2.	 Бывает ли что сами сообщества выступают с инициативами о сотрудниче-
стве? Какого рода это предложения? 

3.	 Имеют ли проекты/инициативы/плановые мероприятия, связанные с сохра-
нением и популяризацией культурного наследия, дополнительные цели со-
циального/экономического/культурного развития? 

4.	 Какова судьба инициатив/проектов после их реализации? Насколько они 
устойчивы?

5.	 Какие проекты, связанные с культурным наследием, были неудачными / не 
до конца реализованными? Почему? 

6.	 Каков потенциал межотраслевого сотрудничества в проектах/мероприя-
тиях, связанных с культурным наследием (например, с медициной, обра-
зованием, обороной, строительством и т.д.)? Есть ли примеры успешного/
неуспешного сотрудничества? 

7.	 Как в проектах / мероприятиях, связанных с культурным наследием, реали-
зуется частно-государственное партнерство? 

8.	 Каков потенциал проектов, связанных с культурным наследием, в плане 
привлечения внешних спонсоров / трудовой силы (фонды, волонтеры, спон-
сорство и т.д.)? 

9.	 Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
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собствуют межрегиональному внутрибелорусскому и международному со-
трудничеству? 

10.	Если есть примеры такого сотрудничества, с какими типами наследия или 
разновидностями деятельности они связаны больше? Насколько устойчи-
во такое сотрудничество или это одноразовые проекты? 

11.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют включению этнических групп, меньшинств, людей с ограничен-
ными возможностями? 

12.	Способствуют ли проекты, связанные с наследием, установлению новых 
стандартов культурного потребления/трансляции (привлечение новых форм 
искусства, социальных сетей и новых медиа, новых технологий и т.д.)? 

 
Вопросы организациям, работающим в сфере реставрации и городского 
планирования  

1.	 Сколько проектных/строительных организаций в Беларуси имеют право 
работать с объектами культурного наследия? Какова динамика их количе-
ства и какие смежные виды деятельности они осуществляют? 

2.	 Имеют ли проекты / инициативы / плановые мероприятия, связанные с со-
хранением и популяризацией культурного наследия, дополнительные цели 
социального / экономического / культурного развития? 

3.	 Насколько оправдываются государственные инвестиции в реставрацион-
ные проекты в экономическом, социальном, культурном смыслах? Какова 
судьба инициатив/проектов после их реализации? Насколько они устойчи-
вы? 

4.	 Кто чаще всего является инициатором реставрационных проектов? Како-
го рода реконструкции памятников происходят чаще всего? Какова доля и 
структура коммерческих проектов (предприятия питания, сфера услуг, го-
стиницы, офисы и т.д.) в общем количестве обращений? Какова доля куль-
турных, социальных проектов? 

5.	 Включены ли реставрации в программы регионального развития/генераль-
ные планы городов?

6.	 Каков экономический потенциал сферы реставрации в Беларуси? Можно 
ли сказать что работа на объектах культурного наследия (списочных и не 
списочных) экономически выгодна? Кто зарабатывает на реставрации?

7.	 Можно ли предсказать сколько реставраторов/фирм, способных работать 
с памятниками архитектуры понадобятся Беларуси в случае экономическо-
го роста и в связи с увеличением количества списочных памятников? 

8.	 Какие партнеры есть у реставраторов? Местные сообщества / университе-
ты / историки и краеведы / бизнес? С кем связи устойчивее, влияние кого 
наоборот негативно? Как в проектах/мероприятиях, связанных с культур-
ным наследием, реализуется частно-государственное партнерство? 
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9.	 Как расширение списка историко-культурных ценностей Республики вли-
яет на показатели работы реставраторов / хозяйственную деятельность в 
целом? 

10.	Каков потенциал межотраслевого сотрудничества в проектах/мероприя-
тиях, связанных с культурным наследием (например, с медициной, обра-
зованием, обороной, строительством и т.д.)? Есть ли примеры успешного/
неуспешного сотрудничества? 

11.	Каков потенциал проектов, связанных с культурным наследием, в плане 
привлечения внешних спонсоров/трудовой силы (фонды, волонтеры, спон-
сорство и т.д.)? 

12.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют межрегиональному внутрибелорусскому и международному со-
трудничеству? 

13.	Если есть примеры такого сотрудничества, с какими типами наследия или 
разновидностями деятельности они связаны больше? Насколько устойчи-
во такое сотрудничество или это одноразовые проекты? 

14.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют включению этнических групп, меньшинств, людей с ограничен-
ными возможностями? 

15.	Способствуют ли проекты, связанные с наследием, установлению новых 
стандартов культурного потребления/трансляции (привлечение новых форм 
искусства, социальных сетей и новых медиа, новых технологий и т.д.)? 

 
Вопросы неправительственным организациям  

1.	 Какова динамика количества/качества реализованных проектов, связан-
ных с культурным наследием? Можно ли посчитать сколько таких проектов 
было реализовано в последние годы? 

2.	 Обладают ли регионы достаточной подготовкой для формулирования про-
блематики, целей и задач проектов, связанных с культурным наследием, 
релевантных целям социального/культурного и экономического развития?

3.	 Бывает ли что сами сообщества/инициативы выступают с инициативами о 
сотрудничестве в области работы с культурным наследием? Какого рода 
это предложения? 

4.	 Какова судьба инициатив/проектов после их реализации? Насколько они 
устойчивы? Какие проекты, связанные с культурным наследием, были неу-
дачными / не до конца реализованными? Почему? 

5.	 Насколько оправдываются инвестиции в проекты / мероприятия, связан-
ные с культурным наследием в экономическом, социальном, культурном 
смыслах? Вносят ли проекты, связанные с культурным наследием, вклад 
в устойчивое развитие белорусских городов и населенных пунктов? В чем 
это выражается? 
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6.	 Кто чаще всего является инициатором проектов, связанных с культурным 
наследием? Какова при этом роль существующих учреждений культуры / 
других акторов? Как в проектах / мероприятиях, связанных с культурным 
наследием, реализуется частно-государственное партнерство? 

7.	 Каков потенциал межотраслевого сотрудничества в проектах / меропри-
ятиях, связанных с культурным наследием (например, с медициной, обра-
зованием, обороной, строительством и т.д.)? Есть ли примеры успешного / 
неуспешного сотрудничества? 

8.	 Каков потенциал проектов, связанных с культурным наследием, в плане 
привлечения внешних спонсоров / трудовой силы (фонды, волонтеры, спон-
сорство и т.д.)? 

9.	 Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют межрегиональному внутрибелорусскому и международному со-
трудничеству? 

10.	Если есть примеры такого сотрудничества, с какими типами наследия или 
разновидностями деятельности они связаны больше? Насколько устойчи-
во такое сотрудничество или это одноразовые проекты? 

11.	Насколько проекты / мероприятия, связанные с культурным наследием, 
способствуют включению этнических групп, меньшинств, людей с ограни-
ченными возможностями? 

12.	Способствуют ли проекты, связанные с наследием, установлению новых 
стандартов культурного потребления/трансляции (привлечение новых форм 
искусства, социальных сетей и новых медиа, новых технологий и т.д.)? 

 
Вопросы коммерческим предприятиям   

1.	 Каков коммерческий потенциал культурного наследия в Беларуси? Какие 
виды бизнеса, связанные с его освоением, наиболее доходны? Какие виды 
способствуют трудоустройству большего количества работников? 

2.	 Насколько такие бизнесы устойчивы? Насколько они обладают потенциа-
лом развития? 

3.	 Каких бизнесов, связанных с культурным наследием, в Беларуси еще нет? 
Какие могут появиться или наоборот под угрозой исчезновения в ближай-
шее время? 

4.	 Имеют ли проекты / инициативы, связанные с сохранением и популяриза-
цией культурного наследия, дополнительные цели социального / культур-
ного развития? Насколько такой бизнес может быть социально-ориентиро-
ванным? 

5.	 Как в проектах / мероприятиях, связанных с культурным наследием, реали-
зуется частно-государственное партнерство? 

6.	 Может ли бизнесам, связанным с культурным наследием, помочь государ-
ственное планирование? В чем это может выражаться? 
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7.	 Каков потенциал межотраслевого сотрудничества в проектах/мероприяти-
ях, связанных с культурным наследием (например, с медициной, образо-
ванием, обороной, строительством и т.д.)? Есть ли примеры успешного / 
неуспешного сотрудничества? 

8.	 Обладают ли бизнес-проекты, связанные с культурным наследием, специ-
фикой в связи с привлечением начальных средств / трудовой силы / клиен-
тами (работа с фондами, волонтерами, государством)? Какие мероприятия/
активности в этой сфере напрямую/косвенно способствуют развитию биз-
неса? 

9.	 Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют межрегиональному внутрибелорусскому и международному со-
трудничеству? 

10.	Если есть примеры такого сотрудничества, с какими типами наследия или 
разновидностями деятельности они связаны больше? Насколько устойчи-
во такое сотрудничество или это одноразовые проекты? 

11.	Насколько проекты/мероприятия, связанные с культурным наследием, спо-
собствуют включению этнических групп, меньшинств, людей с ограничен-
ными возможностями? 

12.	Способствуют ли проекты, связанные с наследием, установлению новых 
стандартов культурного потребления/трансляции (привлечение новых форм 
искусства, социальных сетей и новых медиа, новых технологий и т.д.)? 
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